Evaluacion de la lectura de sustantivos en
castellano a partir de palabras en contexto
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Resumen

En estudios a escala internacional se senala que los estudiantes sordos de licenciatura tienen en promedio
un nivel lector de un estudiante de cuarto grado de educacién bésica, esto debido a la discrepancia entre la Len-
gua de Sefias (LS) y el lenguaje escrito, independientemente del idioma del que se trate. El objetivo del presente
estudio fue identificar el nivel de conocimiento de sustantivos en castellano a partir de palabras en contexto, por
medio de un procedimiento de igualacién de la muestra, partiendo de la teorfa interconductual de Kantor y
Smith. Participaron cuatro estudiantes de bachillerato con sordera bilateral profunda con edades de 15 a 19 afios
de edad, quienes utilizaban LS. Se disefi¢ una evaluacién a partir de ilustraciones y palabras de alta frecuencia
de 150 a 200 apariciones sacadas de libros de quinto y sexto grados de primaria. Se realizé una estadistica des-
criptiva para el conteo de puntajes y porcentajes individuales y grupales, ademés de una chi cuadrada para buscar
correlaciones entre las respuestas, los afios de uso de LS y la edad de los participantes, pero no se encontraron
correlaciones significativas debido al tamafio de la muestra (n = 4). Se concluye que los participantes no tienen
un nivel de conocimiento de sustantivos en castellano adecuado a su nivel escolar.
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Noun Reading Assessment in Spanish from Words
in Context in Deaf High School Students

Abstract

In international studies, it is pointed out that deaf undergraduate students have an average reading level of a
fourth-grade student of basic education, this due to the discrepancy between Sign Language (LS) and written lan-
guage, regardless of the language in question. The objective of this study was to identify the level of knowledge of
nouns in Spanish from words in context, by means of a sample matching procedure, based on the interbehavioral
theory of Kantor and Smith. Four high school students with profound bilateral deafness aged 15 to 19 years old,
who used LS, participated. An evaluation was designed from illustrations and high frequency words of 150 to 200
appearances taken from fifth and sixth grade books. Descriptive statistics were performed to count individual and
group scores and percentages, in addition to a chi-square to search for correlations between responses, years of
LS use, and participants’ age, but no significant correlations were found due to size. of the sample (n = 4). It is con-
cluded that the participants do not have a level of knowledge of nouns in Spanish appropriate to their school level.
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Introduccién

arrascosa (2015) define la discapacidad auditiva
como la pérdida o anormalidad de la funcién anaté-
mica y/o fisioldgica del sistema auditivo. Partiendo de
que la audicién es la via principal por la cual se desa-
rrolla el lenguaje y el habla, se debe tener en cuenta
que cualquier trastorno en la percepcién auditiva a
edades tempranas afecta el desarrollo lingtiistico y
comunicativo, lo que implica un déficit en el acceso al
lenguaje oral.

Para la Organizacion Mundial de la Salud, la pérdi-
da de la audicién se entiende como la incapacidad
para escuchar igual que una persona cuyo umbral de
audicién es de 25 decibeles (dB). Las personas con
pérdida leve o moderada suelen comunicarse median-
te el habla y utilizan audifonos o implantes cocleares,
mientras que las personas con sordera grave y profun-
da regularmente se comunican con la Lengua de
Sefias (LS) (OMS, 2018).

A escala mundial, 466 millones de personas tienen
pérdida auditiva discapacitante (OMS, 2018). A escala
nacional, de acuerdo con los datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (2016), en el 2014
habfa aproximadamente 120 millones de habitantes,
de los cuales el 33% tenfan discapacidad auditiva,
incluso si utilizaban aparatos auditivos. Una tercera
parte estaba compuesta por personas de 29 afios de
edad o menos, de las cuales sélo el 15% de hombres
y el 12% en mujeres de entre 3 a 29 afios de edad asis-
tfan a la escuela (INEGI, 2016). Sin embargo, Estrada
(2008) indica que no es posible determinar cuantas
personas con discapacidad auditiva y sordera hay en
el pafs, debido a que el INEGI no diferencia entre los
tipos de pérdida auditiva. En Jalisco, el 35% de los
habitantes tienen algiin tipo de pérdida auditiva (INE-
GlI, 2016).

En cuanto a los métodos y estrategias para la
ensefianza de la escritura y la lectura en sordos,! se
ha partido de la base con la que se evalta y ensefia a
las personas oyentes, haciendo énfasis a los compo-
nentes fonolégicos del lenguaje, debido a la ausencia
de marcos epistemolégicos y conceptuales que se
adapten a las caracteristicas y necesidades educativas
de las personas sordas (Herrera, 2014).

Martinez de Antofiana y Augusto (2002) indican
que 80% de los adolescentes sordos son analfabetos
debido a dificultades lingiifsticas, las que se pueden
deber, en algunos casos, a que la Lengua de Sefas
(LS) es gramatical y sintacticamente distinta a las len-
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guas escritas, independientemente del idioma del
que se trate (Huerta-Solano y Varela, 2018). Asimis-
mo, algunos autores (Kargin, Guldenoglu, Miller, Hau-
ser, Rathman, Kubus y Spurgeon, 2012; Lu, Yu, Niu y
Zhang, 2015; Nielsen, Luetke, McLean y Stryker, 2016;
Miller, Kargin y Guldenoglu, 2013; Wauters, Van Bon y
Tellings, 2006; Tello, Varela y Palos, 2017) sefialan que
los sordos adultos, a nivel licenciatura, suelen tener
en promedio un nivel de competencia lectora seme-
jante al de un estudiante oyente de tercero o cuarto
grado de educacién elemental.

Es importante sefialar que la mayoria de los estu-
dios relativos a evaluacién e intervencion para mejo-
rar la competencia lectora de las personas sordas par-
ten de un paradigma cognitivo (Dominguez, Alegria,
Carrillo, y Gonzalez, 2019; Silvestri y Wang, 2018;
Wang, Paul, Falk, Jahromi y Ahn, 2017; Wang, Silvestri
y Jahromi, 2018), usualmente recurriendo a elementos
fonoldgicos, dado que desde esta teorfa se considera
indispensable el desarrollo de la conciencia fonolégi-
ca para aprender a leer (Tunmer y Hoover, 2019), sin
tomar en cuenta que las personas sordas no tienen
acceso a los estimulos auditivos.

Aunado a lo anterior, en la mayorfa de las evalua-
ciones de lectura a personas sordas, los investigado-
res suelen utilizar pruebas disefiadas y estandarizadas
para personas oyentes, como el Reading Ability Test
(Dominguez, Alegria, Carrillo, y Gonzalez, 2019) o el
Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-R) (Colombo,
Arfé y Bronte, 2011), usualmente comparando los
resultados obtenidos con los de personas oyentes.
Por ejemplo, en algunas investigaciones se suelen
incluir grupos control de personas oyentes o se for-
man grupos de personas sordas con distintos niveles
de pérdida auditiva, sin considerar si estos usan o no
auxiliares auditivos e implantes cocleares (Coulter y
Goodluck, 2015; Dominguez, Carrillo, del Mar y Ale-
gria, 2014; Harris, Terlektsi y Kyle, 2017; Kargin, Gulde-
noglu, Miller, Hauser, Rathman, Kubus y Spurgeon,
2012; Kyle, Campbell y MacSweeney, 2015; Lu et al.,
2015; Miller, Kargin y Guldenoglu, 2013; Rodriguez,
Saldafna y Moreno, 2017; Yan y Li, 2019), lo que puede
llevar a errores metodoldgicos, dada la comparacién
entre grupos no equivalentes, propiciando conclusio-
nes sesgadas que no se apegan al contexto de los par-
ticipantes sordos.

En el presente trabajo se partié del interconduc-
tismo, teorfa desarrollada por Kantor y Smith (1975/
2015), cuyo objeto de estudio es la interaccién del
organismo con su medio ambiente fisico, ecolégico
y cultural. Dicha interaccién es bidireccional y ajus-
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tiva, es decir, debe existir una relacién histérica
entre el individuo y los objetos o eventos con los
que interactda.

Desde esta teorfa, la funcidn estimulo-respuesta
se entiende como un todo inseparable, haciendo
referencia a los estimulos y respuestas de objetos
de estimulo que hacen contacto funcional (interac-
cién reciproca) en un sistema determinado de rela-
ciones.

Los objetos y eventos son los cuerpos y aconteci-
mientos fisicoquimicos con los que el organismo inte-
racta, ademds, un objeto de estimulo puede com-
prender mas de un estimulo y distintos objetos de
estimulo pueden tener un mismo estimulo.

La interaccién entre el organismo y los objetos es
posible mediante los medios de contacto, como la
luz, que permite la discriminacién de las cualidades
de los objetos mediante la vista o las ondas de aire,
que permiten la percepciéon del sonido.

A diferencia de Kantor y Smith, Ribes y Ldpez
(1985) diferencian entre tres medios de contacto dis-
tintos: (1) el medio de contacto fisicoquimico, relacio-
nado con la reactividad biolégica de cada organismo
de acuerdo a su especie; (2) el medio de contacto eco-
l6gico, correspondiente al comportamiento de los
individuos de la misma especie para posibilitar inte-
racciones como la alimentacién, defensa y reproduc-
cién; y (3) el medio de contacto convencional, esta-
blecido por medio del lenguaje en la convivencia
durante précticas institucionales.

El medio de contacto convencional se considera
actualizable (ajuste categorial), por ejemplo, las Len-
guas de Sefas tienen diferencias regionales, ya que
los mismos usuarios de este idioma utilizan sefas
caracteristicas que se desarrollan en sus practicas
cotidianas con el lenguaje.

Para el presente estudio también se consideré la
propuesta de Kantor (en Varela, 2013) acerca de los
modos lingtifsticos, es decir, tipos de lenguaje: obser-
var, escuchar, gesticular, hablar, leer, escribir y actuaje,
siendo este tGltimo incorporado por Varela (2013) para
referirse a la actividad motora-gestual-ademan-mimi-
ca, por ejemplo, la comunicacién por medio de la
Lengua de Sefias.

Se consideré la propuesta de Ribes y Lépez (1985)
de la taxonomfa funcional de la conducta, formulada
con el fin de analizar y delimitar la interacciéon del
organismo con su medio ambiente. Estos autores
consideran cinco tipos de funciones, desde las mas
simples a las més complejas. (1) La funcién contex-
tual, hace referencia a la reactividad biolégica de un
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organismo ante un estimulo fisicoquimico, cuya res-
puesta es resultado de una historia de interacciéon con
dicho estimulo. (2) La funcién suplementaria, que
considera que el organismo puede cambiar el
ambiente al interactuar con éste. (3) En la funcién
selectora, el organismo emite una respuesta a un ter-
cer evento cuyas propiedades fisicoquimicas depen-
den de la funcionalidad de las propiedades de otros
dos eventos fisicoquimicos.

Las ultimas dos funciones son exclusivas de los
seres humanos: (4) la funcién sustitutiva referencial,
requiere de un sistema reactivo convencional como el
lenguaje, que involucra la relacién entre dos o més
personas; asi, se responde a los objetos estimulo con-
vencionales. (5) La funcién sustitutiva no referencial
prescinde de las propiedades organismicas de los
estimulos, tomando como base el mismo sistema
convencional.

Para este estudio se considerd la funcién selecto-
ra, misma que puede ser estudiada por medio del pro-
cedimiento de igualacién de la muestra (Pefia-Corre-
al, Ordéniez, Fonseca y Fonseca, 2012). Este procedi-
miento se utiliza para analizar las discriminaciones
condicionales, presentando dos o mas estimulos de
comparacién con propiedades discriminativas que
dependen del estimulo muestra (Pefia-Correal, Ordé-
flez, Fonseca y Fonseca, 2012). Por ejemplo, si el Sor-
do parea un determinado vocablo (estimulo muestra)
con una ilustracién que lo represente (estimulos de
comparacién) y ademas logra parear dicho vocablo en
una oracién incompleta de manera adecuada basan-
dose en su contexto, se asume que conoce el signifi-
cado de dicha palabra.

Método

Tipo de estudio

El presente trabajo se traté de una investigacion
cuantitativa de alcance descriptivo y corte transversal,
cuyo objetivo fue identificar el nivel de conocimiento
de sustantivos en castellano a partir de palabras en
contexto en estudiantes Sordos de bachillerato. La
hipétesis de trabajo fue que el nivel de conocimiento
de sustantivos en castellano a partir de palabras en
contexto corresponde al nivel escolar de los estudian-
tes Sordos de bachillerato.

Participantes

Participaron cuatro estudiantes varones Sordos
con diagndstico de sordera profunda bilateral, quie-
nes cursaban el primer semestre de bachillerato en
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Cuadro 1. Datos de los participantes

Participante = Edad Sexo Nivel Aios de Grado Tipo de
(afos) de sordera uso de LSM escolar educacién
PAO1 15 M Profunda 12 1° Preparatoria Bilingtie y bicultural
PAO2 17 M Profunda 17 1° Preparatoria Bilinglie y bicultural
PAO3 17 M Profunda 16 1° Preparatoria Bilingtie y bicultural
PAO4 19 M Profunda Sin datos 1° Preparatoria Bilinglie y bicultural

Fuente: Elaboracién propia.

Guadalajara, Jalisco, México. Estaban incluidos en
clases regulares (Sordos y oyentes) con el apoyo de
un intérprete de Lengua de Sefias Mexicana (LSM),
ademas de recibir orientacién psicopedagdgica. Dos
de los participantes tenfan padres oyentes y los otros
dos eran hijos de padres con baja audicién, las eda-
des de los estudiantes oscilaron entre los 15 y los 19
afios de edad. Dos de los participantes tenfan sordera
profunda y tres de ellos tenfan entre 12 y 17 afios uti-
lizando la Lengua de Sefias Mexicana (LSM). Los
datos de los otros dos participantes respecto a su sor-
dera, asf como el tiempo de uso de la LSM de uno de
ellos, no pudieron ser registrados debido a que se die-
ron de baja de la escuela durante el transcurso del
estudio. Ninguno de los participantes tenifa ningtn
otro tipo de discapacidad. Los datos de los partici-
pantes se pueden observar en el Cuadro 1.

Materiales e instrumentos

Ante la falta de instrumentos destinados para la
evaluacion de la lectura de sustantivos en personas
Sordas, se disefié una prueba partiendo de la teorfa
interconductual de Kantor y Smith, (1975/2015), la
funcién selectora de la taxonomfa funcional de la con-

ducta de Ribes y Lépez (1985) y la propuesta de
modos y modalidades de Varela (2013).

Para el disefio de la evaluacién se consideraron
dos modos lingtifsticos, lectura (vocablos escritos) y
observacién (ilustraciones), sin recurrir a elementos
fonoldégicos, con la intencién de considerar las carac-
teristicas bioldgicas y culturales de los participantes.
Se contabilizaron los puntajes y los porcentajes de los
resultados individuales y grupales de los participan-
tes. Adicionalmente, se intentd identificar la correla-
cion entre las respuestas de los participantes con su
edad y afos de uso de Lengua de Sefias Mexicana
(LSM).

Para la primera subprueba se utilizaron 15 tarjetas
con fuente Arial de 48 puntos impresos en blanco y
negro, con medidas de 10,3 cm de largo por 4.4 cm de
ancho con el vocablo escrito (p. ej. caja), ademés de
45 tarjetas con ilustraciones a color de 10,4 cm de lar-
go por 7.3 cm de ancho, quince de éstas correspondi-
an a Vocablo correcto (C), 15 Variacién morfoldgica
(VM) y 15 Error (E).

Para la segunda subprueba (Cuadro 2), se utiliza-
ron los mismos 15 sustantivos de la subprueba ante-
rior para formar oraciones simples a partir de 12 ver-

Cuadro 2. Verbos y sustantivos utilizados

Verbos
bebo botella
abro caja
observo letrero
consulto texto
camino calle
escribo cuaderno
duermo cama
cocino pastel
encuentro llave
lavo coche
busco sal
regreso tienda
credencial
escalera
doctor

Fuente: Elaboracién propia.
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Sustantivos
ballena teclado
cara papel
letra maceta
tela rueda
café arbol
cuadrado agua
cafia brazo
pasto tenedor
llama cuchillo
cofre lépiz
sol vaso
tierra huevo
crema libro
esqueleto lentes
dona playa
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bos regulares conjugados en presente (v.g. camino,
escribo, duermo), dos articulos determinados (lay el),
dos articulos indeterminados (un y una); tres preposi-
ciones, es decir, palabras que relacionan los elemen-
tos de una oracién, como “de”, “en” y “con”; y una sin-
taxis simple (verbo-preposicién-sustantivo).

Estas oraciones estaban escritas en 15 tarjetas de
20.5 cm de largo por 4.4 cm de ancho. Se utilizaron 45
tarjetas de 15.5 cm de largo por 4.4 cm de ancho con
vocablos escritos que correspondfan a Vocablo correc-
to (C), 15 Variaciéon morfoldgica (VM) y 15 Error (E).
Adicionalmente, se realizé un formato para registrar
las respuestas de los participantes, en el que se inclu-
yeron todas las opciones a responder. Igualmente, se
disend un formato de registro para que los participan-
tes escribieran sus datos personales.

En cuanto a la seleccién del vocabulario, se utili-
zaron 15 sustantivos y 12 verbos de alta frecuencia de
entre 150 a 200 apariciones de acuerdo al LEXIM-12
(Varela, Matute y Zarabozo, 2013), seleccionados de
libros de texto gratuitos de quinto y sexto de primaria
publicados por la Secretaria de Educacién Publica
(SEP), mismos que tenfan equivalentes en Lengua de
Sefias Mexicana (LSM) de acuerdo con un estudio
previo (Huerta-Solano, 2014) en el que se evalud el
nivel de lectura y conocimiento de vocablos escritos
en castellano en estudiantes Sordos. Los sustantivos
correspondientes a las Variaciones morfoldgicas (VM)
y a los Errores (E) no se seleccionaron del mismo
medio y tampoco se comprobd si tenfan equivalentes
en LSM o si eran de alta frecuencia. Para la seleccién
de las VM se buscaron palabras morfolégicamente
similares al vocablo Correcto (C) y para los Errores, se
seleccionaron palabras sin ninguna relacién con C y
VM. Por ejemplo, si C era “caja”’, VM era “cara” y E,
“papel”.

Se utilizé una sintaxis simple, entendida como el
orden en el que se organizan las palabras en una ora-
cidn; dos articulos determinados (la y el), dos articu-
los indeterminados (un y una); y tres preposiciones,
es decir, palabras que relacionan los elementos de
una oracion (“de”, “en”y “con”). Por ejemplo: “bebo de
la botella” o “camino en la calle”.

Procedimiento

En cuanto al escenario, el estudio se realizé en las
instalaciones del bachillerato al que asistian los par-
ticipantes dentro de su salén de clases, de 20 metros
cuadrados aproximadamente. Se usaron dos mesas y
dos sillas que se encontraban en el aula, las que se
colocaron de manera que cuando uno de los partici-
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pantes estuviera siendo evaluado le diera la espalda
al resto para evitar la comunicacién entre ellos. La
evaluacién se realizé de manera individual mientras
los cuatro participantes estaban dentro del recinto.
Cada evaluaciéon durd 25 minutos aproximadamente.
Cuando el estudiante terminaba la evaluacién proce-
dfa a retirarse y otro estudiante era evaluado.

La evaluacién se realizé de manera individual por
medio de un procedimiento de igualacién de la mues-
tra de primer orden (Pefia-Correal, Ordéfiez, Fonseca
y Fonseca, 2012), anteriormente mencionado. Al par-
ticipante se le pidié escoger uno de los estimulos de
comparacién con base en los criterios morfolégicos o
funcionales determinados por el experimentador.
Durante la evaluacién se conté con el apoyo de una
intérprete de Lengua de Sefias Mexicana. Al inicio de
la tarea se le mostraba al participante un video con las
instrucciones en LSM y después la intérprete le pre-
guntaba si habfa comprendido las indicaciones, en
caso de que la respuesta fuera afirmativa, se procedia
a iniciar la evaluacién. Si el participante no habfa
entendido las instrucciones, se le repetfan en LSM y
se le preguntaban sus dudas. En la Figura 1 se mues-
tra un diagrama de flujo del procedimiento en ambas
subpruebas.

Se realizaron dos subpruebas. La primera subprue-

Inido

<

(1) Presentacion de los
estimulos de comparacion

O

\
(2) Presentacion del estimulo
muestra

O

{3) Pareo del estimulo muestra
con un estimulo de
comparacion (C, VM, E)

O

Fin

Completar los 15
estimulos
muestra

Figura 1. Procedimiento de ambas subpruebas
Fuente: Elaboracién propia.
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ba consistié en un procedimiento de igualacién de la
muestra en el que el investigador colocaba frente al
participante las tarjetas que conformaban los estimu-
los de comparacién (ilustraciones) correspondientes
a vocablo Correcto (C), Variacién morfoldégica (VM) y
Error (E) (ver paso 1 del diagrama de flujo), y en la
parte inferior colocaba el estimulo muestra (sustanti-
vo) (paso 2). Por ejemplo, si el estimulo muestra era
el sustantivo “botella”, los estimulos de comparacién
eran ilustraciones que correspondian al Vocablo
correcto (botella), una Variacién morfoldgica (ballena)
y un Error (teclado).

Con la ayuda de la intérprete de LSM, se le pregun-
taba al participante si habfa comprendido las instruc-
ciones, en caso de ser afirmativo, se procedia con la
prueba. El participante tenfa que seleccionar entre C,
VM o E (paso 3), de acuerdo con el sustantivo a eva-
luar (estimulo muestra). La respuesta se consideraba
correcta si el participante seleccionaba C; en caso de
que el participante seleccionara VM o E, se continua-
ba con la evaluacién y no se le otorgaba ninguna
retroalimentacion, independientemente del estimulo
seleccionado. Este procedimiento se repitié con los
15 vocablos que componian la prueba de manera ale-
atoria. Uno de los evaluadores registraba las respues-
tas del participante mientras que el evaluador princi-
pal llevaba a cabo la prueba.

Durante la segunda subprueba, el estimulo mues-
tra correspondia a la oracién incompleta y los sus-
tantivos escritos eran los tres estimulos de compara-
cién. Al igual que en la primera subprueba, el evalua-
dor colocaba los tres estimulos de comparacion
(paso 1) y después el estimulo muestra (paso 2). Por
ejemplo, si la oracién era “bebo de la " los voca-
blos escritos eran “botella” (C), “ballena” (VM) vy
“teclado” (E). Asi, el participante tenia que parear el
vocablo que completara la oracién de manera correc-
ta (paso 3). Si el participante seleccionaba C, se
registraba como respuesta correcta, si seleccionaba
VM o E, se continuaba con la evaluacién y no se daba
retroalimentacién. Esto se repitié con las 15 oracio-
nes incompletas.

Se analizaron los datos con estadistica descriptiva
y se contabilizaron los puntajes brutos y porcentajes
de ambas subpruebas de los participantes de manera
individual y de manera grupal. Para el anélisis de
correlaciones se utilizé el IBM SPSS Statistics 21 con el
fin de buscar correlaciones entre el nimero de res-
puestas correctas, errores y variaciones morfoldgicas
con los afios de uso de LSM y la edad de los partici-
pantes, por medio de una prueba de chi cuadrada.
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Resultados

Primera subprueba

En la primera subprueba, los participantes 1 y 2
obtuvieron 14 respuestas correctas (C) de los 15 voca-
blos a evaluar. El participante 3 obtuvo 10 respuestas
correctas y cinco variaciones morfoldgicas, mientras
que el participante 4 consiguid 12 respuestas correc-
tas, dos variaciones morfoldgicas y un error. Esto se
puede observar en la Figura 2.

En cuanto a los porcentajes individuales de la pri-
mera subprueba, los participantes 1 y 2 obtuvieron el
93% de aciertos y 7% de variaciones morfolégicas. Los
participantes 3 y 4 obtuvieron las puntuaciones més
bajas, siendo el participante 3 con un 67% de aciertos
y un 33% de variaciones morfoldgicas. El participante
4 obtuvo 80% de respuestas correctas, 13% de varia-
ciones morfoldgicas y 7% de errores. Esto se puede
observar en la Figura 3.

Como grupo, los participantes obtuvieron el mayor
nimero de variaciones morfoldgicas (15%) y el menor
nimero de errores (2%) en la primera fase (subprue-
ba) (ver Figura 4).

Segunda subprueba

En la segunda subprueba, el participante 1 obtuvo
12 respuestas correctas y 3 errores; el segundo parti-
cipante, 13 respuestas correctas y dos errores; el par-
ticipante 3 consiguid 11 aciertos y cuatro errores; y el
participante 4 obtuvo 10 respuestas correctas, 4 varia-
ciones morfolégicas y un error, como se observa en la
Figura 5.

Respecto a los porcentajes, el participante 1 obtu-
vo 80% de aciertos y 20% de errores; el participante 2,
logré 87% de respuestas correctas y 13% de errores. El
tercer participante obtuvo el 73% respuestas correctas
y el 27% de errores; el participante 4 fue quien obtuvo
el menor nimero de aciertos en esta subprueba, con
67% de respuestas correctas, 26% de variaciones mor-
folégicas y 7% de errores, tal y como se observa en la
Figura 6.

En esta fase, los participantes, como grupo, consi-
guieron el mayor nimero de errores (17%) y el menor
nlimero de variaciones morfoldgicas (6%), como pue-
de observarse en la Figura 7.

Porcentajes generales

Los cuatro participantes obtuvieron el 80% de
aciertos considerando los puntajes de ambas sub-
pruebas, 11% de variaciones morfolégicas y 9% de
errores (ver Figura 8).
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Figura 2. Puntuaciones brutas de la subprueba 1 de todos los participantes

Fuente: Elaboracién propia.

Correlacion entre variables

Se realizdé un anélisis para buscar correlaciones
entre el ndmero de respuestas correctas, errores y
variaciones morfoldgicas con los afios de uso de LSM
y la edad de los participantes, por medio de una prue-
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ba de chi cuadrada. Debido al limitado tamafio de la
muestra (n = 4), no fue posible encontrar correlacio-
nes entre ninguna de las variables y tampoco se
pudieron llevar a cabo otro tipo de pruebas correla-
cionales.

4

M (orrecto ™ Variacion Morfologica M Emror

Figura 3. Porcentajes totales de la subprueba 1 de todos los participantes

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 4. Porcentaje general de la subprueba 1
de los participantes como grupo
Fuente: Elaboracién propia.

Discusién

A partir de los resultados obtenidos en el presente
estudio, se concluye que los participantes no tienen
un nivel de conocimiento de sustantivos correspon-
diente a su nivel escolar, considerando que se trataba
de vocablos de alta frecuencia de 150 a 200 aparicio-
nes de libros de quinto y sexto de primaria y que los
estudiantes se encontraban estudiando la preparato-
ria en el momento del estudio, ya que obtuvieron 83%

13
13
12
10
3
3
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1 2

® (orrecto ™ Variaciin Morfolafica

de respuestas correctas en la primera subprueba de
pareo de sustantivos con ilustraciones y 77% de acier-
tos en la segunda subprueba para completar las ora-
ciones incompletas. Dado lo anterior, se hipotetiza
que los Sordos, aunque conozcan el vocablo en Len-
gua de Sefias (LS), no implica que puedan identificar
los vocablos en castellano correspondientes a dicha
sefias, lo que coincide con los resultados de Huerta-
Solano, Varela, Figueroa, Delgado y Rosas (2016) y
con las conclusiones de Scott y Hoffmeister (2017),
quienes refieren que los sordos tienen un conoci-
miento de vocabulario escrito deficiente debido a su
poca experiencia, en comparacién con sus pares oyen-
tes. No obstante, en el presente trabajo no se corro-
bord la relacién entre la sefia y el vocablo leido, lo que
resulta una limitante en el estudio.

Durante la evaluacién se identific6 una mayor
elecciéon del vocablo con variacién morfoldgica “letre-
ro”, ya que tres de los cuatro participantes parearon
dicho vocablo con la ilustracién correspondiente al
vocablo “letra”. Sin embargo, en la segunda subprue-
ba de oraciones incompletas, dos de los estudiantes
lograron parear correctamente el vocablo “letrero” con
la oracién “observo un ___". Esto es similar a las con-
clusiones de Van Hoogmoed, Knoors, Schreuder y Ver-
hoeven (2013), quienes indican que los sordos pue-
den tener dificultades al leer morfemas derivados, es

11
10

-
s

| Error

Figura 5. Puntuaciones brutas de la subprueba 2 de todos los participantes

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6. Porcentajes totales de la subprueba 2 de todos los participantes

Fuente: Elaboracién propia.

decir, palabras que provienen de otra, como violin y
violinista, y que los errores de variacién morfolégica
son frecuentes en la enseflanza y evaluacién de la lec-
tura en personas sordas.

De manera similar Lu, Yu, Niu y Zhang (2015)
sefialan que los Sordos pueden estar influenciados
por la estructura de la Lengua de Sefias (LS) al leer
morfemas derivados, ya que en LS una misma palabra
puede utilizarse como verbo, sustantivo o adjetivo.
Con base en ello, hipotetizamos que los participantes
parearon la ilustracion con variacién morfoldgica

L]
] i
L]
4@
2 i
; [E—
m {omects = Variaciin Morfologica  m Erver

Figura 7. Porcentaje general de la
subprueba 2 de los participantes como grupo
Fuente: Elaboracién propia.
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“letras” con el vocablo “letrero” considerando que
para ellos tenfan el mismo significado y uso, dado que
comenzaban con las mismas letras, lo que resulta un
elemento a considerar en futuras evaluaciones.

Es necesario sefialar que el participante 1, de 15
afos de edad y con 12 afios de uso de Lengua de
Sefias Mexicana, obtuvo un mayor ndmero de res-
puestas correctas en la primera subprueba (93%), en
comparacién con el participante 3, de 17 afios de edad
y con 16 afios de uso de LSM, quien fue el que obtuvo
el menor ntimero de aciertos (67%). Esta informacién

| (omrecto

W Variacion Morfoldgica 8 Emror

Figura 8. Porcentajes
generales de ambas subpruebas
Fuente: Elaboracién propia.
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es semejante a lo que refieren Harris, Terlektsi y Kyle
(2017) y Gonzalez y Dominguez (2018), quienes con-
cluyeron que el nivel de comprensién lectora de los
estudiantes Sordos no suele corresponder a su edad
cronoldgica y que sus deficiencias en el vocabulario
tampoco disminuyen conforme su edad.

Lo anterior también concuerda con los trabajos de
Huerta-Solano et al. (2016) quienes identificaron que
los Sordos no necesariamente conocen la relacién
entre los vocablos escritos en castellano y las sefias,
por lo que, aunque tengan conocimiento de LSM, no
necesariamente conoceran su significado en castella-
no. Partiendo de la teorfa interconductual (Kantor y
Smith, 1975/2015), esto ocurre debido a que, aunque
los Sordos hayan tenido un contacto funcional previo
con ciertas sefias y objetos, pueden no haber interac-
tuado con sus equivalentes en castellano, es decir, no
existe una funcién estimulo-respuesta respecto al
vocablo leido.

Aunque con las limitaciones que el presente estu-
dio implica, se puede corroborar que los resultados
obtenidos son similares a otros de caracter interna-
cional, en los que se ha concluido que los sordos de
17 anos de edad tienen un promedio de lectura de un
estudiante de cuarto grado, de nueve afnos de edad,
de acuerdo a medidas estandarizadas (Lu, Yu, Niu y
Zhang, 2015; Nielsen, Luetke, McLean y Stryker, 2016).
Ademas, considerando que los participantes de este
trabajo cursaban el bachillerato durante la prueba, se
puede observar que sus afios de educacién formal no
han mejorado su comprensién de sustantivos, coinci-
diendo con autores como Miller, Kargin y Guldenoglu
(2013).

En otros estudios se han encontrado correlaciones
entre la competencia en Lengua de Sefias con la com-
prension lectora de los estudiantes sordos (Hrastinski
y Wilbur, 2016; Scott y Hoffmeister, 2016); sin embar-
go, en nuestra evaluacién no fue posible encontrar
esto debido al tamafio de la muestra (n = 4), resultan-
do una limitante a considerar en futuros trabajos.
Ademaés, en los estudios realizados por Hrastinski y
Wilbur (2016) y Scott y Hoffmeister (2016), los partici-
pantes eran competentes en Lengua de Sefias Ameri-
cana e inglés escrito, a diferencia de este estudio, en
el que los participantes leyeron en castellano escrito
y no se evalud la competencia en LSM de manera
directa.

Se sugiere que en futuras investigaciones se
replantee la manera en la que se evalta a las personas
Sordas, considerando que su nivel de lectura no seré
igual al de sus pares oyentes, en especial en personas
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Soras con una pérdida auditiva mayor a 70 decibeles
y que se comunican principalmente por Lengua de
Sefias.

Ademas, es necesario, como se hizo en el presente
trabajo, partir de evaluaciones en las que se omitan
elementos fonoldgicos y se haga énfasis en las moda-
lidades visuales a las que el Sordo tiene acceso, como
la observacién (ilustraciones), la lectura (vocablos
escritos) y el actuaje (Lengua de Senas y dactilologfa),
ya que consideramos que podrian disminuir los erro-
res metodolégicos al momento de interpretar los
resultados, e incluso considerar las diferencias indivi-
duales de cada participante, ya que su experiencia con
los vocablos escritos, objetos y sefias es distinta.

Se resalta que la mayorfa de los estudios revisados
(Dominguez, Alegria, Carrillo y Gonzélez, 2019) parti-
an de un corte oralista, pudiendo llegar a desestimar
el uso de la Lengua de Sefias e ignorando la identifi-
cacién cultural como Sordo (Oviedo, 2014). Dicho
esto, se sugiere tener un conocimiento general de los
aspectos culturales de la Comunidad Sorda, como se
realizé en el presente trabajo.

A diferencia de otros estudios, el presente parte de
la teorfa interconductista, la cual considera que el
Sordo, al carecer del acceso a los estimulos auditivos,
puede desarrollar la competencia lectora mediante la
interaccién con estimulos visuales (Lengua de Sefas,
dactilologia, vocablos escritos, ilustraciones) para
realizar el acto lingtifstico de la lectura, al desarrollar
una funcién estimulo-respuesta respecto a los voca-
blos escritos y LSM (Huerta-Solano y Varela, 2018).

Se propone que en futuros trabajos se opte por la
realizacion de estudios de caso Unico, por ejemplo,
los disefios experimentales de series cronoldgicas
para evaluar los efectos inmediatos de una variable
independiente sobre una dependiente (Hernandez-
Sampieri, Ferndndez y Baptista, 1991). En este tipo de
disefios se pueden considerar las diferencias indivi-
duales respecto a la competencia lectora de los parti-
cipantes, lo que, ademads, concuerda con la teorfa
interconductual (Kantor y Smith, 1975/2015), que
estudia el desarrollo psicolégico de la persona indivi-
dualmente, siendo una de una de las principales for-
talezas para la evaluacién y ensefianza del castellano
y la Lengua de Sefias en las personas sordas.

Nota

1 Convencionalmente se distingue entre “Sordo” y “sor-
do”; el vocablo con mayiscula hace referencia a
aquella persona que utiliza la Lengua de Sefias y se
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identifica culturalmente con la comunidad Sorda. El
vocablo con mintscula se utiliza para referirse a las
personas que tienen un diagndstico de sordera pero
que no pertenecen a la comunidad Sorda.
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