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Resumen

Se presenta un estudio de corte cualitativo en el que se analizan las posturas y posiciones de profesores y
alumnos con respecto a la evaluacién en un curso de la carrera de Cirujano Dentista. El énfasis central del estu-
dio esta ubicado en la distinta percepcién de los participantes sobre el proceso de evaluacion y en su relaciéon
con la normatividad que supuestamente los rige.
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Evaluation of the students in a subject of the Dentist Surgeon career in the
University of Guadalajara. An experience

Abstract

A study of qualitative cut is presented in which the positions of professors and students are analyzed with res-
pect of evaluation in a course of the Dentist Surgeon career. The central emphasis of the study is located in the
different perception of the participants on the process of evaluation and in its relation with the regulatory natu-
re that supposedly governs them.
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Introduccioén

Lograr una evaluacion que muestre evidencia del
proceso que el estudiante experimenta durante un
curso, constituye un verdadero desafio para todo
maestro que intenta representar con una cifra los
aprendizajes alcanzados durante el ciclo escolar. Ca-
da profesor tiene una interpretacién de la evaluacion,
y como resultado de ésta, la calificacion que tiene
obligacién de emitir, tarea en la cual entra en juego la
capacidad del docente para establecer un juicio de
caracter subjetivo, pero que generalmente concibe
como objetivo.

En el presente trabajo se muestran los resultados
de una investigacion de corte cualitativo basado en la
investigacion evaluativo. Este método trata de valo-
rar la realidad de los hechos, dando una explicacion
que permite comprender los procesos que llevan al
docente a emitir una calificacion, la cual trata de tra-
ducir cuantitativamente la evaluacion realizada al
alumno durante el curso.

El presente estudio se realizé con profesores de la
Academia de Prostodoncia de la Carrera de Cirujano
Dentista de la Universidad de Guadalajara. Este mé-
todo de investigacion es uno de los utilizados en la
investigacion cualitativa, de la cual Stake (1999) se-
fiala tres caracteristicas fundamentales: a) centra la
indagacion de los hechos; b) tiene como objetivo la
comprension; y c) el investigador asume un papel
personal al interpretar los sucesos, ya que se espera
una “descripcion” de los sucesos, en los cuales no se
descubre sino que se trata de construir un conoci-
miento.

Por lo que refiere a al investigacion cualitativa,
Martinez (1998:8) sefiala que ésta “se distingue por
las siguientes caracteristicas: es descriptiva, inducti-
va, fenomenoldgica, estructural, sistémica, humanis-
ta, de disefio flexible y destaca mas la validez que la
replicabilidad de los resultados de la investigacion”.

Por otra parte, la investigacion evaluativo tiene
algunos de los elementos que la caracterizan, tales
como:

a) Los juicios de valor se explicitan en el desarrollo y
aplicacion de los procedimientos del estudio.

b) Este estudio esta intimamente vinculado a un pro-
grama determinado, a una situacién especificay a
un momento concreto de su desarrollo.

¢) Se constatan diferencias entre datos accesibles y
datos deseables para el evaluador.

d) El criterio de decision en orden a la continuacion,
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modificacion, ampliacién o sustitucién del progra-
ma educativo establecido, es responsabilidad de
la audiencia a quien se dirige el informe.

El objetivo de la presente investigacién, intentd ir
mas alla de la simple des nimero de veces que se re-
pite la utilizacién de determinados procedimientos
en la evaluacién del alumno. Intentd, ademas, con-
testar las siguientes preguntas: ;qué relacion tienen
entre si estos procedimientos?, ;por qué se dany qué
antecedentes los permean? De igual manera, se in-
tentd describir y explicar como el maestro llega a
plasmar al final del proceso la evaluacién en una ci-
fra final que exige la institucion educativa a traveés del
Reglamento de Evaluacion de los Alumnos (REA) de
la Universidad de Guadalajara. En este sentido, el es-
tudio se focalizé en varias dimensiones que se expli-
citan a continuacién. Se intentd, por tanto, describir
y comprender:

« Lo que el maestro hace.

« Lo que dice que hace.

< Lo que el alumno dice que el maestro hace, y
« Lo que marca la normatividad.

Los objetivos especificos que persiguio este pro-
yecto fueron:

* Observar las actividades que los docentes de la
Academia de Prostodoncia Total realizan al evaluar
al alumno, para entender las decisiones que to-
man al calificar.

< |dentificar los elementos que se utilizan a lo largo
del curso, para explicar la relacidon que tienen las
formas de evaluar con los contenidos teéricos y las
practicas que realizan los alumnos.

 |dentificar la formacidn que tienen los profesores
en el campo de la educacion, lo que piensan del
proceso ensefianza—aprendizaje, y de las relacio-
nes afectivas implicitas en la evaluacion del alum-
no.

= Explicar la relacion entre lo que el maestro hace pa-
ra evaluar al alumno y lo que marca la normativi-
dad de la Universidad de Guadalajara.

Los anteriores objetivos derivaron de los siguien-
tes supuestos que nos condujeron a realizar el pre-
sente estudio:
< En la historicidad de las practicas de los profesores,

estan presentes esquemas anteriores, particular-

mente aquellos que guardan relacién con su vida
estudiantil.
« El contar o no con formacion docente previa lleva a



los profesores a repetir las formas de evaluar que
conocen, y esto les impide identificar con claridad
el aprendizaje de los estudiantes.

« Los docentes son sensibles a las relaciones afecti-
vas (con profesores y estudiantes) en el momento
de otorgar la calificacion final.

Lo anterior puede ser esquematizado como apare-
ce en el gréfico de esta pagina.

Marco de referencia

Con la intencién de contextualizar lo que los auto-
res de este trabajo entendemos educacion y evalua-
cion, enseguida abordaremos lo que algunos autores
han publicado en relacion a estos conceptos.

Lafourcade (1972:19) define la educaciéon como un
“proceso sistematico destinado a lograr cambios du-
raderos y positivos en las conductas de los sujetos
sometidos a su influencia en base a objetivos defini-
dos de modo concreto y preciso, social e individual-
mente aceptables, dignos de ser alcanzados por los
individuos en crecimiento y promovidos por los res-
ponsables de su formacién”. Por lo que refiere a la
evaluacién, Casanova la define como “la obtencién
de informacion rigurosa y sistémica para contar con
datos validos y fiables acerca de una situacion con
objeto de formar y emitir un juicio de valor con res-
pecto de ella”, menciona ademas que “existen dos ti-
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pos de evaluacion, la cuantitativa y la cualitativa. La
cuantitativa es sumativa o numeérica, sirve para obte-
ner y comprobar una serie de datos finales. La cuali-
tativa es etnogréfica y descriptiva, posee virtualida-
des evidentes para valorar procesos y mejorarlos”
(1998:26).

Es importante sefialar que la Universidad de Gua-
dalajara, Institucion donde se llevo a cabo la presen-
te investigacion, cuenta con un REA, el cual tiene co-
mo objetivo regular la evaluacion del proceso ense-
flanza aprendizaje de los alumnos. En él se estable-
cen los lineamientos a seguir por parte de las instan-
cias administrativas, profesores y alumnos para di-
cho fin.

La institucion plantea en su reglamento, que dicha
evaluacidn debe ser continua e integral tanto cuanti-
tativa como cualitativamente, ya que marca la nece-
sidad de emitir un juicio final del proceso, asi como
que ésta contribuya a elevar la calidad del aprendiza-
je y rendimiento de los alumnos. Lo anterior coinci-
de con lo sefialado por Casanova en materia de eva-
luacién, asi como sus tipos.

Método

1. Tipo de estudio

El estudio que se presenta es una investigacion de
corte cualitativo que empleé el método de investiga-
cion evaluativa.

Relaciones

/ Afectivas

Docente

Historia <+——>

Elementos que utiliza
el docente para evaluar
al alumno

«—Pp Normatividad

Preparacion

Asignacion de
un numero
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2. Lugar donde se realizo el trabajo

Este se llevé a cabo en un curso bajo la responsa-
bilidad del Departamento de Clinicas Odontoldgicas
Integrales, que forma parte del plan de estudios de la
licenciatura de Cirujano Dentista de la Universidad
de Guadalajara.

3. Sujetos

Los sujetos participantes en la investigacion fue-
ron maestros y alumnos de la asignatura de Prosto-
doncia Total de la licenciatura antes mencionada. Se
solicité autorizacién al Jefe de Departamento para
efecto de llevar a cabo la citada investigacion.

La muestra seleccionada de alumnos fue de 59,
elegidos en forma aleatoria de acuerdo a su adscrip-
cion a los grupos en los que se realizo el estudio, y
que corresponden a cuatro grupos de Prostodoncia
Total, atendidos por diferentes profesores de esta
asignatura.

Las caracteristicas de la muestra fueron:
< Alumnos que cursaron o se encontraban cursando

la asignatura de Prostodoncia Total.
< Alumnos de las asignaturas clinicas y preclinicas.
< Maestros que imparten algunas de las asignaturas

de Prostodoncia Total.

4. Caracteristicas de inclusion y exclusion

« Se incluyeron alumnos que habian cursado la asig-
natura de Prostodoncia Total.

e Se incluy6 a alumnos que estuviesen presentes en
el momento de aplicar el cuestionario disefiado
para tal fin.

« Quedaron excluidos los alumnos que estaban cur-
sando la asignatura de Prostodoncia Total, en vir-
tud de no haber concluido para ellos el proceso de
evaluacion.

« Se incluy6 a profesores de cualquiera de las asigna-
turas de Prostodoncia Total I, Il o I, tanto precli-
nica como clinica.

» Quedd excluido un profesor que cuenta con un pos-
grado en educacién, ya que este rasgo le hacia di-
ferente al resto de profesores.

5. Recoleccion de datos

Para recolectar la informacion vertida por los
alumnos, se utilizé un cuestionario, el cual nos per-
miti6é conocer lo que los alumnos dicen que el maes-
tro hace en el aula al evaluarlos. Para los maestros se
utilizaron dos recursos: a) una entrevista semiestruc-
turada, compuesta de 18 preguntas, que en algunos
casos fueron ampliada, para efecto de profundizar en
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la informacion, y que se constituyé en el instrumento
gue nos permitio conocer lo que los maestros dicen
gue hacen al evaluar al alumno; b) la observacién del
maestro en el aula, que fue el recurso que nos permi-
ti6 constatar realmente lo que el maestro hace para
evaluar al alumno.

En un primer momento se llevé a cabo la observa-
cion del maestro al aplicar el examen a los alumnos;
esto, para no contaminar el segundo ejercicio, que
fue una entrevista semiestructurada al maestro, en el
gue se le cuestiond acerca de la manera como evalla
al alumno y su preparacién como docente; pensamos
gue si se invertia el orden, el maestro podia modifi-
car algunos aspectos de este ejercicio. En un tercer
momento se aplico el cuestionario al alumno, en el
qgue se le cuestiond sobre la impresidn que tenia so-
bre la manera de evaluar del profesor.

La observacion se realizé directamente en las au-
las, a partir de la cual se obtuvieron algunos otros da-
tos que se resefian luego.

La entrevista fue de orden formal semiestructura-
da, dado que fue preparada previamente, pero se
conté con la flexibilidad suficiente para modificar las
preguntas en caso de ser necesario y de acuerdo a las
respuestas del entrevistado. Este instrumento fue
empleado para obtener datos que no se obtendrian
por escrito, dado la confidencialidad de los mismos.
Fue estructurada de acuerdo a los ejes elegidos:

1) Preparacién como docente,

2) Elementos utilizados en la evaluacion,
3) Influencia de lo afectivo al evaluar y
4) Normatividad.

Al construir los reactivos, se tratd de utilizar un
lenguaje comprensible para el profesor, y en diferen-
tes momentos de la entrevista se establecieron reac-
tivos que reforzaran o desmintieran lo sefialado por
el entrevistado.

La entrevista al maestro se grabo en audiocasete y
fue transcrita para su posterior analisis; ésta fue apli-
cada a cuatro maestros de los seis que imparten la ci-
tada asignatura; de igual manera, se videograbé la
sesion en la que se aplicé el examen, ademas de to-
mar notas complementarias de lo que estaba pasan-
do con el maestro, los alumnos y el entorno en el
cual se desarrollaba.

El cuestionario aplicado a los alumnos, estaba
constituido por 24 preguntas cerradas y 6 abiertas.
Con esta encuesta, tal como lo sefiala Cohen, se reu-
nieron datos que permitieron determinar las relacio-
nes que existen entre lo acontecido por la accion del



maestro y la interpretacién que de ello tienen los
alumnos en el momento de ser evaluados estos Ulti-
mos (1990:131).

Los cuestionarios aplicados a los alumnos fueron
un instrumento muy Util, ya que permitieron conocer
las condiciones existentes en el momento de ser eva-
luados y la percepcién que el alumno tiene sobre es-
te proceso, asi como la éptica que éste tiene de la
conducta del profesor al evaluarlo, y la relacién entre
estos elementos. Como se mencioné arriba, los
alumnos entrevistados fueron 59 los cuales pertene-
cen a las tres asignaturas de Protesis Total que se
cursan en la licenciatura de Cirujano Dentista de la
Universidad de Guadalajara.

6. Analisis de los datos

La informacién obtenida se analiz6 con base en la
fundamentacion teérica descrita antes y se triangulé
tomando en consideracion los cuestionarios a los do-
centes y alumnos, la observacion de lo que el maes-
tro hace al aplicar el examen y lo que marca el regla-
mento de Evaluacion y Promocién de los Alumnos de
la Universidad de Guadalajara. Para facilitar este ana-
lisis de la informacion obtenida se establecieron las
siguientes categorias:
1. Formacién del maestro.
2. Elementos utilizados en la evaluacion.
3. Influencia de lo afectivo al evaluar.
4, Lo normativo de la institucién.

Resultados

Los resultados son planteados a partir de lo ob-
servado y documentado en las categorias alumnos,
maestros, ademas de lo establecido en la normati-
vidad.

1. Actividades que llevan a cabo los docentes al evaluar

De acuerdo a la encuesta aplicada a los alumnos,
el 88% de éstos conoce los elementos que el profesor
utilizara para evaluar durante el curso, ademas de
mencionar que son tomados en consideracion ele-
mentos que no estaban contemplados desde el inicio
del curso; de igual manera, sefialan desconocer el
programa de la asignatura.

Por otra parte, refieren que lo méas importante en
su evaluacion es la préactica, seguido de los conoci-
mientos y el aprendizaje obtenido; en un nivel secun-
dario, consideran la calificacién, y en un minimo por-
centaje las asistencias y los examenes.

En relacion a las sugerencias que los alumnos ha-
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cen para efecto de mejorar la evaluacién que el maes-
tro hace, los alumnos sefialan: 1) Que el maestro ten-
ga mas atencion a lo que el alumno hace, 2) Ser jus-
to en el momento de evaluar, 3) Que sea el mismo
profesor el que imparta la teoria y la practica, 4) Con-
tar con mayor nimero de horas para el curso y 5) Que
el profesor proporcione “algunos tips”, asi como un
resumen final.

2. Elementos que utilizan los docentes durante el curso para
evaluar a sus alumnos

De acuerdo al nimero de veces mencionado por
alumnos y maestros, los elementos mas considera-
dos por el docente al evaluar a los alumnos son los
siguientes:
a) Trabajos préacticos.
b) Examenes.
c) Asistencias.
d) Participacién en clase.
e) Reportes de practicas.
f) Exposiciones en clase.

Lo anterior coincide con lo expresado por los
maestros en la entrevista como elementos a conside-
rar, y que a decir de estos mismos, son los que estan
plasmados en los programas de la asignatura, tal y
como lo establece el Reglamento de Evaluacion de
los Alumnos. Los profesores mencionaron que estos
elementos son los que les permiten emitir un name-
ro final, donde plasman lo desarrollado por el alum-
no. Alguno menciona que evalla para darle un nime-
ro, un porcentaje a los conocimientos adquiridos du-
rante el curso. Los momentos en que los alumnos
fueron evaluados durante el curso, fueron en su ma-
yoria al final del curso y a mediados del curso. La mi-
tad de los que fueron evaluados al final, de los cuales
un 62% conocieron los resultados de sus evaluacio-
nes parciales; aproximadamente este mismo porcen-
taje refirid que se dieron cuenta que sus profesores
llevaban registros de su actuar durante el curso; un
profesor menciond que es un problema cuando no se
cuenta con dichos registros.

Un elemento que puede ser considerado dentro de
la evaluacidn de los alumnos, y que llega a contami-
narla, se refiere a las relaciones personales o amisto-
sas con el alumno o personas allegadas a él. En su
mayoria, los alumnos mencionan que sus maestros
no fueron influenciados por este tipo de relaciones
en el momento de evaluar, sin dejar de reconocer que
mas de alguno menciona el que su calificacion final
no fue del todo justa ya que algiin compariero obtu-
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vo mayor calificacién que él, pero no refiere el moti-
vo. Todos los maestros entrevistados estan de acuer-
do que no deben influir las relaciones personales con
los alumnos, aun cuando uno de ellos sefiala que se
ha encontrado con situaciones embarazosas, que le
han generado problemas durante su trayectoria de
casi treinta afios como profesor, al ser llamado por
autoridades para solicitarle que reconsidere la califi-
cacioén de algunos alumnos, mencionando que no ac-
cedi6é a modificar dichas calificaciones. Este mismo
profesor menciona que cuando no se tiene una pre-
paracion docente que le permita ser objetivo al
maestro durante su evaluacién, puede influir la sim-
patia del docente con algun alumno en el momento
de emitir la calificacion.

Poco més del 90% de los alumnos menciona que el
trabajo durante el curso si fue tomado en considera-
cion, tal y como quedo establecido al inicio del cur-
so, por lo que consideran que fue justa su evaluacion
y de forma imparcial por parte de su profesor, aunque
al decir de éstos, en general no tienen registros fia-
bles del acontecer en los cursos, ya que utilizan como
registros la lista de asistencia solamente, mencio-
nando que es una apreciacion subjetiva la que se ha-
ce sobre lo realizado por el alumno.

3. Formacion de los docentes en el campo de la educacion

A decir de los profesores entrevistados, su contra-
tacion ocurrié de manera fortuita, por invitacién de
alguna amistad, ademas de sefialar que no se les pi-
dié ningun requisito para poder integrarse como do-
centes. Refieren que la manera como fueron evalua-
dos ellos cuando fueron alumnos, se asemeja en mu-
cho a la forma como evaltan ellos a sus alumnos; de
hecho, un profesor menciona que tuvo mucho acerca-
miento con uno de sus profesores, y que de hecho, él
ha reproducido algunas de los elementos utilizados
por su profesor; y que desde entonces, aprendidé que
evaluar no implica s6lo cuantificar el resultado de los
examenes.

Los alumnos reconocen que sus profesores cuen-
tan con la preparacién suficiente para poder evaluar-
los durante el curso, pero es evidente en las respues-
tas dadas, que la preparacion como docente la toman
como preparacion disciplinar, ya que refieren conoci-
miento y dominio de la asignatura y de los conteni-
dos de ésta; no toman en consideracion la prepara-
cion como docente que debe tener el profesor para
desempeniar esta tarea. Solamente algunos advierten
algunos elementos como aprendizaje y transmisién
del conocimiento.
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Cuando se les cuestiona a los maestros en relacion
a cuantos tipos de evaluacién conocen, todos tratan
de evadir la pregunta mencionando: “no entiendo la
pregunta”, “si puedes explicarme”, “no estoy muy
apegado a la parte pedagdgica”, “la teoria y la practi-
ca son los que conozco y he manejado”; lo anterior,
puede considerarse como una evidencia de la falta de
formacion docente de estos profesores. Alguno de
los entrevistados menciona que las capacidades para
desempefarse son innatas, que “ya se traen, y se van
puliendo con los afios.

4. Relacion entre lo que hace el docente y lo que marca el Re-
glamento de Evaluacion de los Alumnos (REA) de la institu-
cion

Resulta significativo que un 80% de los alumnos
encuestados mencionan no conocer el REA, lo que es
preocupante pues es el instrumento que regula este
proceso. Existe una relacion entre lo que marca el
REA, y lo que mencionan los maestros sobre la eva-
luacion, pues indican que lo que el profesor y el
alumno hacen es tomar en consideracion diversos as-
pectos como lo cognitivo, la conducta, la autocritica,
desarrollo de habilidades, y que al final se traduce a
un namero en el expediente del alumno, que es lo
gue se establece en el articulo 2 al 5 del REA.

A pesar que el reglamento de evaluacion antes
mencionado marca la evaluacion inicial o diagnosti-
ca como un elemento a considerar, el 50% de los
alumnos menciona que nunca fue aplicado este tipo
de evaluacion en los cursos de Prétesis Total; un 66%
considera que no tuvo participacion durante el proce-
so de evaluacion al que fue sometido.

Al preguntar a los alumnos el para qué son evalua-
dos, aproximadamente el 50% considera que es para
gue el maestro conozca el nivel que alcanzaron en su
aprendizaje; lo anterior puede relacionarse con lo ex-
presado por éstos, y que refiere que se les evalla pa-
ra ver si comprendieron lo explicado; en un tercer ni-
vel lo relacionan con la calificacion que el docente
tiene que plasmar, y una minoria menciona el exa-
men y la obligacion del alumno para estudiar los con-
tenidos del programa. Al contrastar lo anterior con lo
establecido en el REA, se observa que los alumnos
estan mas preocupados de que los maestros conoz-
can su grado de avance, mas que el del hecho de es-
tar conscientes de su proceso, lo cual les permitiria
ser consientes de sus logros, y con ello, establecer
estrategias para modificar sus acciones hacia el logro
de los objetivos trazados.

Uno de los elementos observados de forma repeti-



da en los profesores fue la preocupacién que tenian
por subir sus calificaciones al SIIAU, que es el siste-
ma informatico a través del cual los profesores repor-
tan los resultados de la evaluacion hecha a sus alum-
nos; todos indicaron a los alumnos durante el exa-
men final, que en uno o dos dias estarian disponibles
las calificaciones en el mencionado sistema, obser-
vandose que para cumplir con dicho compromiso,
durante la sesién en la que se desarrollé el examen
estaban calificando, recibiendo trabajos finales, acla-
rando actuaciones en el espacio de practica, etc. por
la premura de la evaluacion.

Reflexiones finales

Es indiscutible que la evaluacién de los procesos
que se viven en el aula son por demas complejos, y
requieren de una actitud abierta y critica del profesor,
ademas del dominio de estrategias aulicas que per-
mitan que el alumno desarrolle competencias que
den evidencia de una formacion integral, pero sobre
todo, del dominio de la autocritica; es precisamente
este dominio el que posibilitard al alumno a partici-
par activamente en la evaluacion de sus alcances aca-
démicos.

La practica docente requiere de un conocimiento
fundamentado en materia de evaluacién de los pro-
cesos que se generan en el aula, y en consecuencia,
exige que el profesor domine estrategias didacticas
innovadoras, particularmente en materia de evalua-
cion; no basta pues, que el profesor realice una eva-
luacion sustentada exclusivamente en los resultados
gue los alumnos obtienen a partir de la aplicacion de
una prueba escrita.

Por su parte, es fundamental que el alumno asuma
una actitud participativa en los procesos de evalua-
cion de sus actividades escolares, y que ademas, co-
nozca la normativa que rige este proceso educativo,
ya que de esta manera, estard en posibilidades de
exigir al profesor una evaluacion justa y objetiva.

Creemos que la evaluacion de lo que acontece en
el aula, corresponde exclusivamente a una actividad
que debe ser operada por el profesor y el alumno, y
en este sentido, ninguna autoridad debe tener inje-
rencia en este aspecto, excepto, cuando se esté aten-
tando contra los derechos de cualquiera de estos dos
actores.

ARTICULOS

Evaluacion de los alumnos en una asignatura de la carrera Cirujano...

Finalmente, si las universidades pretenden abatir
un modelo obsoleto de evaluacién en el aula, es me-
nester que exijan a su planta académica alcanzar una
formacion docente que les habilite para cumplir con
esta tarea. De no ser asi, la excelencia académica, la
formacion integral y de calidad, y la innovacion edu-
cativa que busca nuestra Universidad, no sera sino un
discurso mas, pero sobre todo, dificultando alcanzar
los estandares de calidad que los tiempos actuales
demandan a nuestras instituciones.
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