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Resumen

Se describen criticamente algunas actividades docentes como la formacién de equipos de trabajo, la exposi-
cion estudiantil, la elaboracién de escritos, el empleo de medios y la evaluacion del desempefio docente, efec-
tuada por estudiantes. Ante esto, se describe un conjunto de procedimientos que tienden a la formacion del es-
tudiante y permiten evaluar las habilidades del estudiante y del docente. El procedimiento incluye la proporciéon
de reglas basicas, criterios para la elaboracion de escritos; presentacion de examenes parciales; traduccion y par-
ticipacién voluntaria en investigacion. Los resultados de 240 alumnos inscritos en cursos y semestres diferentes
de la carrera de psicologia muestran: a) una calificacion promedio grupal satisfactoria, b) un alto porcentaje de
asistencia, ¢) la posibilidad de modificar la autovaloracion del estudiante ajustada a criterios académicos esta-
bles, d) posibles mejoras en su habilidad de estudio, €) incremento de criterios para la discusién académica; y f)
el ajuste en la cantidad de material leido.

Descriptores: Recursos tecnoldgicos, evaluacién del docente, autovaloracion del estudiante, universitarios.

On students’ formation and evaluation

Abstract

This paper offers a brief critical review of some teaching activities. Working teams, student’s lecture, writing pa-
pers, media resources and students’ teaching evaluation are analysed. After this, a procedural set for student for-
mation is presented. This allows the evaluation of student and teacher skills. Basic rules, criteria for writing pa-
pers, partial tests, translation and volunteer participation in research are included. Results frown 240 psychology
students show: a) an acceptable average group notes, b) high class attendance, c¢) the possibility to modify stu-
dent’s self-evaluation adjusted to stable academic criteria, d) possible betterment on study skills, €) gaining in
discussion criteria and, f) the kind of adjustment to read the whole bibliography.
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Introduccioén

Las practicas docentes que se adoptan como for-
mas “recomendadas” y “recomendables” para la ense-
flanza, en ocasiones se aplican de manera superficial
y acritica, derivando en practicas de la docencia ina-
decuadas para la formacién de los alumnos. Algunas
de estas practicas se puntlan a continuacion.

a) La formacién de equipos (en aras de la multi e in-
terdisciplinariedad). Recientemente, a partir del
auge constructivista (Mayer, 1999), se ha incre-
mentado la recomendacién y uso de esta forma de
trabajo (Edwards y Mercer, 1987). Su préctica tie-
ne al menos tres aristas desafortunadas. La pri-
mera es que se ha asumido que mediante dicha
actividad se cubre el fundamento histérico-social
propuesto por Vigotsky (1978). A nuestro parecer,
esto es s6lo un remedo que se traduce en un apa-
rente “hacer grupal” sin considerar el sentido vi-
gotskyano. Lo més delicado es el seguimiento de
la recomendacién con el posible desconocimiento
por parte del profesorado del porqué de la forma-
cion de equipos. Un segundo aspecto fundamen-
tal es que nadie o casi nadie les ha ensefiado a los
alumnos qué y como se trabaja en equipo. La
practica usual de esto es guiada por el sentido co-
mun y esta llena de vicios deformativos que se
manifiestan en formar equipos exclusiva o casi ex- c)
clusivamente considerando a personas conocidas
y compatibles. El tercer aspecto es que el trabajo
usualmente se divide entre los participantes, lo
que significa que no se estudie el total del mate-
rial. Se propicia que la accidn de los participantes
sea desigual ya que algunos realizan el trabajo de
leer y escribir, alguien junta las partes, cada quien
expone su parte y, de manera deformativa, todos
obtienen la misma calificacion. Durante este pro-
ceso, el profesor practicamente no ensefia nada,
s6lo determina las condiciones para la presenta-
cion de un producto. Ante todo esto, surgen varias
preguntas: ;Qué aprende el alumno? ;Todos
aprenden lo mismo para que obtengan la misma
calificacién? La evaluacion se basa en el producto
del equipo, no en la actividad y aprendizaje indi-
vidual.

b) La exposicion de alumnos. Ante la recomendacion
de hacer mas participativos a los alumnos, muchas
veces se recurre a esta técnica recomendada. Si
quienes exponen son los integrantes de un equi-
po, como se decia, posiblemente desconozcan el
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material completo. Ante estas circunstancias, cada
integrante del equipo presenta su parte al resto de
alumnos que usualmente, al no tener la responsa-
bilidad de la presentacion, no tienen ni idea del
material que se les presenta. Parad6jicamente, en
este intento de lograr una mayor participacion, los
alumnos-oyentes pueden posiblemente compor-
tarse de manera mas pasiva y desinteresada dada
la calidad de la exposicion. Podemos preguntarnos
(cuantas de las exposiciones de los alumnos po-
demos calificarlas como correctas y formativas pa-
ra la audiencia? Y, sobre todo, ;Quién les ensefié o
ensefia a los alumnos las técnicas expositivas pa-
ra lograr el aprendizaje de los escuchas? En conse-
cuencia, muchas veces, las exposiciones de los
alumnos son muy deficientes, poco didacticas y
desarticuladas. Es practica usual que dichas expo-
siciones se evalluen cualitativamente como “parti-
cipacion”, ya que en general no existe formacion
del profesor para esta actividad y por tanto, no
cuenta con guias ni parametros definidos de ejecu-
cion. En resumen, un equipo de alumnos “expo-
ne”, todos los demas escuchan, el maestro no en-
sefia a los expositores y posteriormente, el maes-
tro ofrece una “explicacion” a manera de conclu-
sion. En realidad, si es posible, lo que hace el pro-
fesor es tratar de “armar el pedacerio” que hicieron
los alumnos.

La redaccion y revision de trabajos. La elaboracion
de trabajos ha desplazado la realizacion de exame-
nes “escritos y objetivos”, pero tiene varios proble-
mas. Algunos de éstos son que los alumnos, gra-
cias a la tecnologia actual, buscan en Internet; me-
diante clicks en hyperlinks, seleccionan, copian, pe-
gan, agregan su nombre, imprimen y entregan el
trabajo. En la practica, no aprenden, no leen ni re-
dactan. El profesor acepta el trabajo, lo revisa, eva-
IUa, a veces, superficialmente (hace alguna marca)
y registra la calificacion (Varela, 2003). EI maestro
dificilmente revisa los trabajos de manera cuida-
dosa para que, por este medio, retroalimente al
alumno y mejore “su” expresién escrita. El maestro
asume que el alumno sabe redactar. Ante esto,
¢cémo se espera que un alumno llegue a redactar
y a publicar? En la actualidad, ante la carencia de
la habilidad para redactar, muchos alumnos con
altas calificaciones, optan por las titulaciones “ex-
press”. El sistema educativo no ensefia a redactar
por lo que, de manera “congruente”, facilita la titu-
lacion sin tesis. Nos preguntamos si la eficiencia
terminal es un argumento del discurso oficial para



considerarla como criterio de la elevacion de la ca-
lidad educativa.

d) La teoriay practica por diversas razones se han in-
terpretado como la realizacién de actividades in-
tra y extramuros, respectivamente. Asi, se cree
que desarrollando actividades fuera del salon se
efectla la practica; en caso contrario, sélo se en-
sefia la teoria. Esta situacion resulta de confundir
la situacidon como definitoria de las actividades en
lugar de considerar los procedimientos que se
usan.

e) El recomendado empleo de recursos tecnolégicos
opera de manera cada vez mas preocupante al po-
der generar una dependencia del profesor y de for-
ma muy grave, al ser usados como suplentes de la
actividad de éste. La proyeccion de videos es pro-
movida y aceptada ya que para estudiantes y pro-
fesores, parece resultar un buen recurso “didacti-
CO0” pues es una mejor opcion que escuchar al pro-
fesor o0 a los compafieros. Pero ;qué hacen los es-
tudiantes y el profesor durante la presentacion del
video? Esta situacion “instruccional” favorece el
monitoreo (Paik, 2001) que consiste en un “estar en
todo y en nada” y lleva a un aprendizaje erréatico,
inconexo y escaso.

f) A lo anterior, debemos agregar la existencia en al-
gunos centros universitarios de cursos espejo que,
en el mejor de los casos, se imparten en el 60 por
ciento del tiempo originalmente programado para
el contenido de una asignatura. Consideramos que
tales cursos son un mal reflejo de la realidad cons-
truida a partir de la miseria temporal.

g) Y en tiempos recientes tenemos un buen colofén a
todo lo anterior: la evaluacion del desempefio do-
cente realizada por los estudiantes. Dicha evalua-
cion® tiene aspectos debatibles como son las si-
guientes.

1) Un aspecto central es que dicha encuesta esta di-
rigida y “espera” que las respuestas del alumno
sean positivas. Asi, los primeros reactivos pue-
den inducir la respuesta de la antepenultima pre-
gunta, relativa al desempefio del docente, que es
de importancia central para la obtencion de esti-
mulos econdmicos del profesor.

2) Se pregunta al alumno sobre la actualidad de los
contenidos cuando esto es responsabilidad de la
academia, no del profesor individual que sigue
un programa. Ademas, suponer que el alumno
reconoce la “actualidad de los contenidos” indu-
ce a pensar que ésta se refleja en el afio de publi-
cacion de las referencias. En este sentido, ningln
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autor clasico de la psicologia podra estar actua-
lizado.

3) Otro reactivo sondea si el profesor cambi6 el mé-
todo instruccional durante el curso. ;Cambiar el
método instruccional, per se, es correcto? ¢Tener
un s6lo método, es incorrecto? No se sabe cuél
es la respuesta correcta pero algunos profesores
creen que “deben cambiar el método” durante el
curso para que los alumnos respondan “si”.

4) La relacion y secuencia de la teoria con la practi-
ca parece corresponder a una practica ex libris al
preguntar si el profesor relacioné la teoria y la
practica.

5) Se cuestiona si el docente empled algun recurso
tecnoldgico. Aunque el pizarrén lo es, parece que
el reactivo est4 dirigido a los recursos tecnologi-
cos multimedia los que se han igualado, sin
pruebas, con el mejoramiento de la ensefianza y
del aprendizaje. Contrariamente, Varela, Avalos,
Martinez, Moran, y Zepeda (en preparacién) han
mostrado evidencias que no respaldan esta
creencia generada por los monopolios de empre-
sas computacionales. En todo caso: ¢Es incorrec-
to no usar los recursos tecnolégicos en la ense-
flanza?

Ademas, la “evaluacion” que efectdan los alumnos,
respecto al desempefio docente, constituye realmen-
te sélo una encuesta de opinion, cuyo puntaje y valor
otorgado es desmesurado y puede favorecer la per-
versidad ya que, entre otras cosas, se otorga una su-
puesta legitimidad que corresponde a los criterios
establecidos por el Programa de Estimulos al Desem-
pefio Docente. Aunado a esto, la forma de la “evalua-
cion” tiene, al menos, los inconvenientes de que el
alumno “evallie” todas las asignaturas cursadas, en
tiempos relativamente cortos, cercanos a la evalua-
cion final del curso, y con restricciones de acceso pa-
ra los alumnos que no poseen una computadora per-
sonal. Finalmente, considerar como vélida la opinién
de un alumno independientemente de su calidad co-
mo estudiante, parece enmarcarse mas en un sistema
basado en criterios politico-ideoldgicos consensua-
les, que en criterios académicos. Aunque reconoce-
mos que la ciencia es una empresa enmarcada social-
mente, creemos que no se deberia promover que la
valoracion de la calidad de la ensefianza, radique so-
lo en la opinién de los alumnos. En tanto se siga la
consideracién de que los alumnos son los “clientes”
del sistema educativo, se trastocaran los criterios
académicos, favoreciendo los de tipo empresarial.
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Ante estas circunstancias, entre muchas otras que
escapan a este escrito, se han generado précticas do-
centes inadecuadas que en ocasiones motivan erro-
neamente al docente a cumplir sélo con los criterios
formales establecidos en un sistema de evaluacion
supeditado a la opinidn estudiantil, requerida al fina-
lizar los cursos. El perverso funcionamiento de un
Programa de Evaluacion del Desempefio Docente
efectuado bajo las circunstancias descritas, en la ac-
tualidad puede promover la “formacion” de profeso-
res que con escasa formacién académica, ponen
atencién exclusiva o casi exclusivamente a la realiza-
cion de actividades que les ofrecen puntajes en dicho
sistema meritocratico, sistema que poco ayuda a la
formacion docente y estudiantil.

Contrariamente a esta situacion, se muestran los
resultados de un conjunto de procedimientos de en-
sefianza que se aplican de forma depurada desde ha-
ce ocho afios que, en primer lugar, tienden a la forma-
cion del estudiante y, en segundo término, permiten
derivar un procedimiento evaluativo de las habilida-
des del estudiante y del docente.

Método

Participantes

240 alumnos, hombres y mujeres, de ocho ciclos,
inscritos en diferentes semestres de la carrera de psi-
cologia.

Procedimiento

Reglas e informacion bésica

Desde el primer dia de clase se establecen las re-
glas bésicas del curso. Estas reglas, apegadas al re-
glamento de alumnos, se entregan individualmente
por escrito y en ellas se especifican: a) El horario de
inicio y término de la clase, b) Que los alumnos tie-
nen acceso total de la lista de asistencia, especifican-
dose que cualquier justificacion o correccion debe
hacerse en un plazo maximo de ocho dias; ¢) Que an-
te eventos de fuerza mayor, se dé aviso de inasisten-
cia del profesor, o de los alumnos, d) Preferentemen-
te, asistir a clase, previa lectura del articulo a discu-
tir, y e) Que los teléfonos celulares deben estar apa-
gados durante la clase.

En la segunda clase se entrega el programa de la
materia, la antologia y la programacion del curso dia
adia. Esta ultima detalla cronol6gicamente los mate-
riales a revisar, los dias de evaluacion, los dias de en-
trega de trabajos y de calificaciones. Se especifica
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gue en caso de alguna suspension por causa justifi-
cada, el calendario de programacion se recorrera.

Actividades en clase

Aunque se ha trabajado mediante pequefios equi-
pos de trabajo-discusion, formados aleatoriamente
en cada sesion, ante la reduccion de la matricula de
alumnos (grupos de hasta 25 estudiantes), se ha op-
tado por la discusion de los materiales mediante pre-
guntas escritas que se proporcionan individualmente
al inicio de cada clase. Las preguntas incluyen aspec-
tos centrales de identificacion literal de informacién
proporcionada por la lectura respectiva pero tienden
mas al ejercicio de la teorizacidn y aplicacion en pro-
blemas cotidianos a partir de la informacion de la
lectura que, se supone, los alumnos realizaron pre-
viamente.

El procedimiento béasico se desarrolla mediante
pregunta-pregunta (similar a la mayéutica socratica)
ya que ello induce a que el alumno reflexione en la
propia pregunta (Cunningham, 1971) a partir de una
situacién problema que muy posiblemente le sea co-
tidiana y con base en la informacién del articulo bajo
revision. Aungue esto tiene un simil con algunas te-
sis constructivistas y con el aprendizaje significativo
(Ausubel, 1968), la fundamentacion de nuestros pro-
cedimientos esta basada en el Interconductismo
(Kantor, 1924-1925).

Elaboracion de escritos

Desde el segundo dia del curso se especifican los
criterios que debera tener el trabajo escrito: exten-
sién, elaborado individualmente y apegado a los cri-
terios de la APA (American Psychological Associa-
tion).2 En la fecha programada desde el inicio del cur-
s0, el alumno entrega su trabajo. Este es revisado mi-
nuciosamente, como si se tratara del dictamen de un
articulo para publicacion. Se efectian las marcas re-
visoras, se evalla y se le devuelve al alumno en ocho
dias junto con una guia escrita para la correcta inter-
pretacion de las marcas revisoras. A partir de este
momento, el alumno dispone de ocho dias para ela-
borar y presentar voluntariamente su versién corregi-
da, misma que es evaluada minuciosamente median-
te los criterios originales y se asigna la calificacion
definitiva. Desde el primer dia de clases, el docente
ofrece la posibilidad de tutorar a quien lo requiera, a
fin de elaborar o corregir el documento escrito.

Examenes escritos
Con fundamento en que el aprendizaje permanen-



te debe ser continuo, desde la primera semana se es-
tablecen por escrito las fechas de realizacion de los
examenes parciales, relativos a las unidades temati-
cas no comprendidas en el trabajo escrito. El supues-
to es que tales examenes demanden un aprendizaje
relativamente continuo a lo largo del curso. Los exa-
menes incluyen 20 preguntas de opcion maltiple y se
aplican en un maximo de 20 minutos al inicio de la
clase programada. Al final de este lapso, se efectla
grupalmente la resolucidn correcta del examen mis-
mo que es autoevaluado por el alumno. Esto da
oportunidad a la discusién relacionada, y a identificar
y corregir, de manera relativamente inmediata, los
errores cometidos.

Traduccion

Debido a que s6lo un exiguo porcentaje de la lite-
ratura psicolégica se ha traducido al espafiol, es su-
mamente importante inducir al estudiante para que
lea en otro idioma. Debido a que el inglés es la len-
gua “oficial de la ciencia”, al inicio del curso se ofre-
ce el indice de un libro® que contiene extractos de pu-
blicaciones de importantes personajes de la psicolo-
gia. El estudiante voluntariamente elige uno de ellos,
se le entrega una fotocopia del articulo y el profesor
ofrece asesoria para la traduccion. El alumno dispo-
ne hasta la peniltima semana del curso para presen-
tar la traduccion del articulo que haya seleccionado y
que en ningun caso excede de 4 cuartillas escritas a
doble renglon. Como factor motivador extra, se infor-
ma que el cumplimiento de esta actividad permite la
obtencion de 5 puntos en la calificacion final, siem-
pre y cuando ésta sea aprobatoria.

Participacion en investigacion

Lo que un alumno de psicologia puede imaginar de
lo que es o en qué consiste la investigacion psicoldgi-
ca, puede tener o0 no relacién con la investigacion que
en la actualidad se realiza en algunas areas de la psi-
cologia. Con el objeto de que tengan contacto con ese
campo, al inicio del semestre se invita a los alumnos
a que participen voluntariamente en uno de los estu-
dios que permanentemente se efectlian en un centro
de investigacion. Mediante la participacion, ante la
solicitud expresa, el alumno obtiene 10 puntos de la
calificacion final, si el puntaje base es aprobatorio.

Es importante enfatizar que cada elemento del
procedimiento empleado en todo el curso, se argu-
menta y justifica directamente a los estudiantes, ha-
ciendo explicita cudl es la razén formativa de cada
uno de ellos.
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Sistema de evaluacion

En la segunda clase, se entrega por escrito a cada
alumno el sistema de evaluacion con las especifica-
ciones de los criterios (formay contenido) que deben
tener los trabajos escritos y los de examen. Teniendo
toda la informacioén del curso, los alumnos determi-
nan grupal y libremente el puntaje ponderado que se
obtendra por: a) la asistencia-participacion, b) el tra-
bajo escrito y c) los exdmenes.

En el sistema de evaluacion también se especifica
la realizacién de las dos tareas extraordinarias que
permiten ganar puntos-calificacion: participacion co-
mo voluntario en una investigacion y traduccién del
inglés al espafiol de un articulo muy corto de su se-
leccion.

Al finalizar la primer semana de clases, se aplica
un cuestionario que garantiza el anonimato, y que
capta algunas expectativas-opiniones-habilidades de
los alumnos respecto a: 1) Lo que cree que aprende-
ra en el curso; 2) Lo que le parece que serd més de-
sagradable; 3) La manera en que cree que se condu-
cira el curso; 4) Su calidad como estudiante y lector;
5) Su frecuencia y calidad de participacién en discu-
siones académicas; 6) Su desempefio como estudian-
te hasta el momento; 7) Factores que han impedido
su aprovechamiento; 8) Si se cambiaria de grupo; 9)
El porcentaje de material que cree que leerd; 10) Su-
gerencias para mejorar el curso; 11) La dificultad per-
cibida de los materiales; y, por ultimo, 12) Si conoce
las normas de la APA para escribir articulos. Este mis-
mo cuestionario se aplica al final del curso, después de
haberse entregado por escrito la calificacion final a
cada alumno.

Resultados

Los resultados incluyen la calificacion y asistencia
promedio y los datos de los cuestionarios llenados

Figura 1. Calificacion grupal y porcentaje
de asistencia
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por 240 estudiantes en ocho diferentes ciclos. Desta-
can los siguientes aspectos.

Calificacion promedio grupal y asistencia al curso. Se ha
observado dificultad en los alumnos para poder obte-
ner puntajes altos en la asignatura (ver figura 1). El
puntaje aqui reportado corresponde a la calificacion
neta, esto es, sin los puntos obtenidos mediante la
participacion en las actividades extraordinarias (in-
vestigacion y traduccion). El porcentaje en el rubro
de asistencia-participacién en clase ha sido del 90%.

Figura 2. Opinidn respecto al tipo de conduccién

P I -

Autoritaria

-

Desalienta  Sindirecc. Tendenciosa

Confusa Centrada Otra + Otra -

Valoracion de la conduccion del profesor. En la figura 2 se
muestran los resultados obtenidos en la primera (ba-
rras de color oscuro) y Gltima (barras de color claro)
semana del curso. Debido a que los alumnos podian
elegir méas de una opcion e incluso agregar la que
considerasen pertinente, la suma de porcentajes en
esta grafica no es igual al 100 por ciento. De las pri-
meras cinco categorias, gue suponemos no son con-
venientes en el ejercicio docente, puede observarse
que existid un descenso importante respecto a la
conduccion “tendenciosa” y “confusa”, no asi en la ca-
tegoria “autoritaria”. La conduccion valorada como
“centrada” y “otra+” obtuvieron los mayores puntajes.
Las opciones que los alumnos agregaban en esta ul-
tima clasificacion se presentan como valoraciones
consideradas como adecuadas (Otra+) o negativas
(Otra-).

Figura 3. Autovaloracién del desempefio
como estudiante
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Figura 4. Calidad de estudio, autovalorada
por el estudiante
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Desempefio como estudiante. La mayor parte de los es-
tudiantes que han participado en los cursos reporta-
dos, se ha autocalificado de manera aprobatoria sea
como regular, bueno o bastante bueno al inicio del
curso (ver barras oscuras de la figura 3). Sin embargo,
se observé un decremento notable en la categoria
Bastante Bueno y un incremento en la categoria Re-
gular, al finalizar el curso.

Figura 5. Autovaloracion de la forma en que se
participa en discusiones académicas
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Calidad de estudio. En la figura 4 se muestra que al
iniciar el curso, los alumnos que se autovaloraban
como Bastante Buenos (BB) fue de 7 por ciento y en

Figura 6. Cantidad de materiales que se
espera leer/ o se leyeron
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Figura 7. Porcentaje de alumnos que desearon
cambiarse de grupo
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la dltima semana fue de 36 por ciento, reduciéndose
en una medida similar la categoria “Bueno” (55 a
29%).

Frecuencia y calidad en las discusiones. En este aspecto,
los alumnos podian escoger méas de una opcién que
se ajustara a su forma de participar en discusiones
académicas, por eso la suma de los porcentajes de la
figura 5 son mayores al 100 por ciento. Como puede
observarse, los aspectos que en mayor medida se in-
crementaron fueron los relativos a la participacion
para apoyar (Apoyo) y aportar puntos de vista (Apor-
to), siendo la de menor frecuencia la de participar sin
entrar en conflictos (No-conf).

Porcentaje de lecturas. La frecuencia de alumnos que
al iniciar el curso consideraron que leerian un 80 por
ciento o mas de los materiales del curso, se redujo al
final, como puede verse en la figura 6. En cambio, se
incremento la frecuencia de alumnos que supusieron
leer entre el 70 y el 40 por ciento del material, al ini-
cio del curso.

Cambio de grupo. El porcentaje de alumnos que ha
deseado cambiarse de grupo desde el inicio del cur-
so (primeras dos barras oscuras de la figura 7) o que
prefirieron haberse cambiado al final de curso, ha si-
do minimo (4% y 2%, respectivamente). De estos
alumnos, sélo tres de ellos promovieron su cambio,
apoyados por el profesor del curso.

Conclusiones

Los datos presentados han permitido depurar gra-
dualmente con mayor precision el conjunto de proce-
dimientos utilizados en este estudio; sin embargo,
los promedios de calificacidn grupal parecen inalte-
rables, produciendo algo similar a un efecto techo.
Una posible explicacion se basa aparentemente en la
poca experiencia que tienen los estudiantes ante cur-
sos que implican el establecimiento de criterios fijos
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Sobre la formacién y la evaluacion estudiantil

y su logro con cierto dominio. Dichos criterios apun-
tan a un aprendizaje continuo, complejo (no memo-
rista) y cuidadoso. Posiblemente ésta sea también la
explicacion de la valoracion del curso como autorita-
ria, dado que no existe posibilidad de negociacion de
lo estrictamente académico y formativo.

Otro aspecto posiblemente relacionado al punto
anterior, es la consideracién de la conduccién como
confusa. El procedimiento de la mayéutica implica no
responder directamente a cualquier pregunta y esto
puede facilitar que el estudiante considere la conduc-
cién como confusa.

Por otro lado, el cambio negativo en la percepcion
del estudiante respecto a su desempefio como “Bas-
tante Bueno” y “Bueno”, puede deberse al hecho de
que falta experiencia para enfrentarse a condiciones
bajo las cuales los criterios son relativamente altos,
estables, especificados y no negociables. Este aspec-
to, aunado al hecho de que la forma de estudio, al fi-
nal se valor6 mas frecuentemente como bastante
buena, puede indicar una mejoria en las habilidades
académicas necesarias en el estudiante. No obstante,
se requiere mayor precisiéon en esta investigacion pa-
ra poder considerar esto como posibles efectos del
procedimiento.

El porcentaje de lecturas calculado vs. efectuado,
Ilama la atencidn ya que decremento el porcentaje de
quienes consideraron poder leer el 80 por ciento o
mas, aumento el porcentaje de los que consideraron
leer el 70 por ciento o menos del material bibliogra-
fico. Un planteamiento optimista podria considerar
que la forma de lectura requirié mayor cuidado y con
ello se decremento el porcentaje de lecturas. Una ver-
sion catastrofica es que los buenos lectores decre-
mentaron y se ajustaron a la ejecucion de los lectores
menos eficientes. Los demds resultados obtenidos,
favorecen mas la posibilidad optimista. No obstante,
reclama nuestra atencion el hecho de que un porcen-
taje de alumnos lea sélo el 30 por ciento o menos de
los materiales de la asignatura. De acuerdo al proce-
dimiento planteado, estos alumnos no deberian
acreditar el curso. Y para ellos, deberia existir mejor
solucién que s6lo reprobarlos.

Un sistema instruccional basado en el aprendiza-
je, debe adoptar criterios pero no sélo para recono-
cer y ayudar a quienes estan en posibilidad de lo-
grarlos, sino para ayudar y ensefiar las competencias ne-
cesarias a aquellos que tienen dificultades para lo-
grarlos. Estamos convencidos de que asi se podra
elevar la calidad de la educacion y no mediante indi-
cadores artificiales, como es por ejemplo, el nimero
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de computadoras existentes por alumno en una es-
cuela.

Independientemente de que las practicas docen-
tes, adecuadas o0 no, puedan generar mitos, el estu-
diante requiere de una formacion que le permita de-
senvolverse en el &mbito profesional, académico o
cientifico. Como docentes, ¢lo estamos haciendo?

Al presente conjunto de procedimientos habra que
agregar la formacion de equipos mediante la especi-
ficacion de criterios formativos en términos del tipo,
grado y calidad de la participacion de cada integran-
te. Esto constituye un reto para los préximos cursos
a impartirse.

Para terminar, debemos enfatizar que la opinién
del estudiante, aun cuando se considera en estos
procedimientos, retroalimenta al profesor ademaés
de que se enfoca a aspectos formativos que se con-
sideran y entrenan como parte del curso. En este
sentido, se pide la opinidon respecto a criterios del
entrenamiento recibido. Ante la tecnologia boyante,
como argumentd Aspy (1972), los procedimientos
consideran que el estudiante debe ser escuchado,
debe pensar y deben importar sus sentimientos y
opiniones.
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