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Resumen

La habilidad para hablar en ptblico involucra diversos comportamientos, conocimientos y actitudes cuya eva-
luacién ambientes académicos puede resultar una tarea compleja y subjetiva de no contar con instrumentos
apropiados; la ribrica analitica es una herramienta adecuada para determinar nivel de habilidad que un estudian-
te tiene. El objetivo es presentar la traduccién y adaptaciéon al espafiol de la Public Speaking Competence Rubric,
asf como el proceso de validacién por jueces expertos. Se llevé a cabo el procedimiento de traduccién y adapta-
cién de las 11 areas de la ribrica original; esta primera version fue valorada por jueces expertos, a partir de sus
observaciones se realizaron modificaciones y se eliminaron dos éreas por considerarse inadecuadas para el con-
texto de uso propuesto. Se elaboré una segunda versidn que fue valorada por otro grupo de jueces expertos, quie-
nes estuvieron de acuerdo con su contenido y redaccién, lo cual se confirmé con coeficientes w de Kendall entre
0.64y0.79 (p < .05) para las nueve areas incluidas en la versién final. La rdbrica resultante se considera una herra-
mienta Gtil para emplearse en contextos de evaluacién de presentaciones orales, muy frecuentes en las activida-
des de los estudiantes universitarios.
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Translation and Adaptation into Spanish of the Public Speaking
Competence Rubricas as a Tool to Evaluate oral Presentations

Abstract

The competence to speak in public involves diverse behaviors, knowledge and attitudes whose evaluation can
be a complex and subjective task of not having appropriate instruments for evaluation in academics environ-
ments, the analytical rubric is an adequate tool to determine the level of ability that a student has. The objective
is to present the translation and adaptation to Spanish of the Public Speaking Competence Rubric, as well as the
validation process by expert judges. The translation and adaptation procedure of the 11 areas of the original
rubric was carried out, this first version was valued by expert judges, modifications were made from its observa-
tions and two areas were eliminated because they were considered inappropriate for the proposed context of use.
A second version was elaborated that was valued by another group of expert judges, who agreed with its content
and wording, which was confirmed with Kendall w coefficients between 0.64 and 0.79 (p < .05) for the nine areas
included in the final version. The resulting rubric is considered a useful tool to be used in contexts of evaluation
of oral presentations, very frequent in the activities of university students.
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Introduccién

ablar en publico es una habilidad por formar
desde que se inicia la escolarizacion, ya que es parte
de los curriculos en el area de lenguaje (Miyata, 2007),
que puede emplearse, de acuerdo con Carnegie y Car-
negie (2003) y Fernandez (2002), para persuadir u
obtener accién; informar; impresionar y convencer; o
para entretener; por tanto, es un area que es evaluada
por el docente, desde preescolar hasta el posgrado.

En la formacién universitaria, la competencia para
hablar en ptblico es una de las actividades que se
evallan con mayor frecuencia a través de diversos
productos entre los que se encuentran las participa-
ciones orales durante una clase (que a su vez pueden
tomar la forma de preguntas, opiniones, aseveracio-
nes, etcétera) y las exposiciones de temas a cargo de
un individuo o de un equipo de estudiantes. En este
tltimo caso, la exposicion tiene varios propdsitos
que el estudiante a cargo debiera cumplir: presentar
un tema a los miembros del grupo, fomentar la parti-
cipacién de los demas estudiantes, resolver las pre-
guntas que puedan generarse durante la clase e
improvisar en caso de que surjan imprevistos o pro-
blemas técnicos.

Evans, Evans, Kanra y Jones (2004) sefialan que
hablar en publico es una forma de comunicacién don-
de el orador presenta un discurso continuo sobre un
tema de interés a un grupo de personas. Un orador
debe tener una voz clara, un propdsito, lograr familia-
ridad con la audiencia, organizar y presentar el conte-
nido o conocimiento de forma légica, memorizar el
contenido, donde se involucra un volumen de voz
adecuado, buen contacto visual, gestos apropiados, la
pronunciacién correcta, en resumen, sefialan que una
persona con habilidades para hablar en publico debe
tener algo que decir, desear presentarlo a otros y
comunicarlo.

Debido a la complejidad que entrafna el comporta-
miento genérico de hablar en publico, se han desarro-
llado diversas estrategias para su evaluacién, desde
los métodos de evaluacién mixta como las entrevistas
estructuradas o semiestructuradas hasta los métodos
de evaluacién indirecta como cuestionarios, inventa-
rios, escalas de medicién y registros conductuales
donde el individuo completa lo que él considera que
hace ejecutar el comportamiento de hablar en publi-
co. A modo de ejemplo se pueden citar el Reporte
Personal de Aprehensién en la Comunicacién
(McCroskey, 1978, como se cité en Bados, 1992), el
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Cuestionario de Confianza al Hablar en Pudblico
(adaptado al espafol por Bados, 1992) o la Escala de
Autoverbalizaciones al Hablar en Piblico (Hofmann &
DiBartolo, 2000).

Un tercer método de evaluacion de la ejecucién de
una persona al hablar en publico, consiste en la
observacién directa de la conducta, para lo cual se
han desarrollado diversas estrategias que incluyen
entrenamiento de observadores, listas de verificacién
conductual en los &mbitos clinicos tradicionales, y en
el ambito educativo, se han desarrollado ribricas des-
de principios de los afios ochenta del siglo pasado
(Dickinson & Adams, 2017), refiriéndose con ellas a
una herramienta de evaluacién que consiste en una
serie de estdndares o directrices para evaluar los
resultados de estudiantes y guiar su aprendizaje.
Sefialan, ademas, que en la educacion la rdbrica des-
cribe niveles de ejecucién y proporciona informacién
al docente y cualquier otra persona que esté interesa-
da en qué es lo que sabe un estudiante y qué tan habil
es para determinada tarea.

De acuerdo con Moran (2018), las rdbricas consti-
tuyen el método més preciso para minimizar la subje-
tividad del evaluador de una competencia, ya que
cada nivel de ejecucién cuenta descripciones del com-
portamiento, por lo que se delimita el nivel con el que
se desempefia una tarea, con lo que se facilita la eva-
luacién de actividades complejas. Gatica-Lara y Uri-
barren-Berrueta (2012) afirman que las rdbricas pue-
den ser globales y analiticas; las ridbricas globales
(también denominadas genéricas, comprehensivas u
holisticas) comprenden una valoracién completa del
desempefio del estudiante sin que se diferencien los
diversos componentes del proceso o tema sujeto de
evaluacion; aunque implica poco tiempo para su cali-
ficacién, la retroalimentacién es limitada, ya que se
trata de una evaluacién general.

Por otro lado, la rdbrica analitica o descriptiva des-
glosa los diversos componentes del desempefio a
evaluar comparandolos con diversos criterios, con lo
que se favorece la retroalimentacién precisa sobre el
estado de la ejecucion del estudiante (Gatica-Lara y
Uribarren-Berrueta, 2012, ya que se presentan breves
descripciones de la ejecucién que ameritan determi-
nado puntaje y permite establecer las diferencias
entre una ejecucion avanzada y una deficiente (Suskie,
2009, como se citd en Schreiber, Paul & Shibley, 2012).
Y es precisamente por estas caracteristicas que se le
considera la mejor opcién para valorar habilidades
complejas, ademés de favorecer la identificacién de
puntos fuertes y débiles en cada estudiante.
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Una de las rabricas analiticas disefiadas para eva-
luar la competencia de hablar en ptblico es la Ribri-
ca para la Competencia de Hablar en Piblico (Public
Speaking Competence Rubric —PSCR, por sus siglas
en inglés), disefiada por Schreiber, Paul & Shibley
(2012), en Estados Unidos, consta de nueve compe-
tencias principales y dos opcionales o complementa-
rias, cada una de las cuales se evalia en cinco niveles
(donde 0 es deficiente y 4 es avanzado), cuenta con
propiedades psicométricas robustas, ya que presenta
buenos niveles de acuerdo entre observadores (r =
91), una varianza explicada del 68.9% con dos facto-
res y en un segundo estudio con una muestra de 50
observaciones de estudiantes universitarios, se
reporta un acuerdo entre observadores alto (r=.93)y
en el analisis factorial confirmatorio se reportan tres
factores que explican el 74.42% de la varianza (Schrei-
ber et al., 2012).

Con estas propiedades, se considera una herra-
mienta muy adecuada para la evaluacién de la ejecu-
cion al hablar en publico; sin embargo, no se cuenta
con una versién adaptada a la poblacién mexicana,
por lo tanto, el propdsito de este estudio es traducir
al espafiol, adaptar y validar el contenido de la Public
Speaking Competence Rubric (PSCR) para emplearse
en la evaluacion de habilidades para hablar en puibli-
co de estudiantes universitarios mexicanos.

Método

Para el proceso de validacién del instrumento se
realizaron dos etapas: la primera consistié en la tra-
duccion y adaptacion de los reactivos de la escala ori-
ginal, y la segunda fue la validacién de contenido por
jueces expertos.

Para la traduccion y adaptacién al espanol de la
rdbrica se consideraron las nueve competencias prin-
cipales y las dos opcionales de la original en inglés
elaborada por Schreiber et al. (2012), que evalta com-
petencias para hablar en publico a partir de cinco
niveles de ejecucién, con descripciones comprendi-
das entre “avanzado” a “deficiente”.

Con el objetivo de lograr una equivalencia ade-
cuada de la versién original y la versién
traducida/adaptada de la ribrica se siguieron los pro-
cedimientos necesarios para obtener los diversos
tipos de equivalencia: conceptual, de pertinencia de
cada descripcién, seméntica (traduccién) y operacio-
nal. Del mismo modo, la adaptacién de la escala fue
realizada siguiendo los pasos que se recomiendan
internacionalmente para traduccién, re-traduccion,
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evaluacién por jueces de las traducciones y finalmen-
te, jueceo por expertos para obtener la validez de
contenido.

Para la traduccién de la Public Speaking Compe-
tence Rubric (PSCR) se siguieron los pasos recomen-
dados para la traduccién y adaptacién de una escala
(Herdman, Fox-Rushby & Badia, 1998; Mufiiz, Elosua
& Hambleton, 2013; Streiner, Norman & Cairney,
2015). Primero un equipo de expertos, informados de
la intencién de cada competencia y descripcién, asf
como de la rdbrica como un todo, realizé la traduc-
cion de la version original a su lengua nativa, el espa-
fiol. Con esto se buscd integrar el uso de expresiones
coloquiales propias de la poblacién mexicana. Para el
proceso de la re-traduccion, se solicité a dos traduc-
tores nativos americanos que desconocian la escala y
su propdsito, volvieran traducir cada reactivo al idio-
ma original de la escala (inglés).

Finalmente, dichas versiones fueron evaluadas y
comparadas con el original en inglés para identificar
discrepancias, posteriormente fueron presentadas a
una comisién de 3 jueces compuesta por docentes
universitarios que imparten clases en licenciatura y
maestria, con al menos tres afios de experiencia en la
docencia para que determinaran la pertinencia y ade-
cuacién de la rabrica al contexto de exposicién de cla-
ses en ambientes universitarios. Con base en sus
observaciones, se adaptd y reestructurd la ribrica, la
cual se presentd a un segundo grupo de jueces com-
puesto por siete docentes universitarios que imparten
clases en licenciatura y maestria; a través de este
segundo jueceo se buscd obtener la validez de conte-
nido de las descripciones y dimensiones incluidas
para la evaluaciéon de las habilidades al hablar en
publico y obtener la version final de la rdbrica tradu-
cida y adaptada.

Resultados

A partir de la evaluacién, andlisis y observaciones
de los jueces de la versiéon traducida al espafol de la
Public Speaking Competence Rubric (PSCR), se deter-
mind que el mejor titulo es Ribrica de Habilidades
para Hablar en Publico, por lo que en adelante se
denominaré de ese modo. Considerando las observa-
ciones de los jueces, se determiné reelaborar y adap-
tar la estructura original de la rdbrica, manteniendo
s6lo nueve areas a evaluar: Presentacién, Organiza-
cién, Preparaciéon, Lenguaje, Diccidén, Expresién ver-
bal, Conductas no verbales, Apoyos visuales y Con-
clusioén.

Revista de Educacion y Desarrollo, 49. Abril-junio de 2019.



Bravo-Gonzdlez, Ortega-Silva

ARTiCULOS

Cuadro 1. Areas incluidas en la ribrica original y en la versién adaptada

Version original

1. Selects a topic appropriate to the audience ' 1.
and occasion

2. Formulates an introduction that orients
audience to topic and speaker

3. Uses and effective organizational pattern

4. Locates, synthesizes and employs compelling
supporting materials

5. Develops a conclusion that reinforces the
thesis and provides psychological closure

6. Demonstrates a careful choice of words

7. Effectively uses vocal expression and para-
language to engage the audience

8. Demonstrates nonverbal behavior that sup-
ports the verbal message

9. Successfully adapts the presentation to the

Version original (traducida y adaptada)
Selecciona un tema apropiado para la
audiencia y ocasion

2. Introduce y orienta a la audiencia al tema y
al expositor

3. Emplea una organizacion efectiva

4. Localiza, sintetiza y emplea fuentes de
informacién adecuadas

5. Desarrolla una conclusiéon que refuerza la
tesis y proporciona cierre psicolégico

6. Elige cuidadosamente las palabras

7. Usa eficazmente expresion verbal y paralen-
guaje para involucrar al ptblico

8. Demuestra conductas no verbales que
refuerzan el mensaje

9. Adapta exitosamente la presentacién a la

Version adaptada
Sin equivalente

Presentacion (1)

Organizacién (2)
Preparacién (3)

Conclusién (9)

Diccidn (5)
Expresidn verbal (6)

Conductas no ver-
bales (7)
Sin equivalente

audience audiencia
10. Skillfully makes use of visual aids 10. Emplea habilmente apoyos visuales Apoyos visuales (8)
(opcional)

11. Constructs an effectual persuasive message
with credible evidence and sound reasoning

11. Construye un mensaje persuasivo eficaz,
con evidencia crefble (opcional)

Lenguaje (4)

Nota: Entre paréntesis aparece el ndmero que corresponde al orden en que se incluyé cada érea en la versién adaptada.

Fuente: Elaboracién propia.

En el Cuadro 1 se presenta un comparativo de las
areas incluidas en la rdbrica original y las que se ree-
laboraron o adaptaron. Como puede observarse, se
modificé el fraseo de la versién original, tratando de
simplificar a una palabra suficientemente representa-
tiva de cada elemento; ademaés, no se elaboraron los
equivalentes de las éreas 1 y 9 de la versién original
debido a que se considerd que en el contexto donde
se va a emplear la rdbrica, las actividades de exposi-
cién no se tratan de discurso a libre elecciéon de los
estudiantes, ni tampoco hay variaciones en la audien-
cia, ya que el objetivo es que se constituya en una
herramienta til para emplearse en contextos de aula
con los mismos compafieros de clase.

Luego de la evaluacién del primer grupo de jueces,
se elaboré una primera version de la Ribrica de Habi-
lidades para Hablar en Pablico en estudiantes univer-
sitarios (RHHP), considerando nueve areas y cada una
de ellas con cinco niveles que describen diferente
nivel de habilidad, la cual se envié al segundo grupo
de jueces expertos de acuerdo con las recomendacio-
nes expuestas por Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez
(2008), quienes sugieren explicitar tanto las dimen-
siones como los indicadores que estd midiendo cada
una de las descripciones, lo cual favorecié que cada
juez pudiera evaluar la exclusién, claridad y coheren-
cia de la descripcién de acuerdo con una escala de 1
(no cumple el criterio) a 4 (alto nivel).
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Al contar con las respuestas de todos los jueces,
se procedié al calculo de la concordancia entre jueces,
con el coeficiente w de Kendall, el cual es un indice
que permite establecer el nivel de acuerdo cuando
hay mas de dos evaluadores o jueces, en este caso se
trabajé con los datos proporcionados por siete jue-
ces. Los valores del coeficiente w de Kendall van de 0
a |, donde 1 corresponde a un acuerdo perfecto entre
los evaluadores, mientras que el 0 indica que el acuer-
do no es mayor al azar; sin embargo, aunque pueden
obtenerse coeficientes altos, no significa que los ele-
mentos a evaluar no deban modificarse, ya que los
evaluadores pueden estar de acuerdo perfecto en que
€s necesario corregir.

Como resultado del juicio, se modificaron diversas
descripciones, algunas porque no contaron con acuer-
do entre los jueces, y otras porque los evaluadores
estuvieron de acuerdo en modificarlas. En el Cuadro 2
se muestran los coeficientes w de Kendall para cada
descripcién, las descripciones en blanco se conserva-
ron sin cambios; en las resaltadas en gris, aunque
hubo un nivel de concordancia significativo entre los
jueces, éstos indicaron que era necesario modificar
parte de las descripciones; finalmente, las destacadas
en negro corresponden a aquellas descripciones don-
de no hubo acuerdo, por lo que se considerd pertinen-
te hacer modificaciones mayores en varios elementos
de la descripcién.
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Cuadro 2. Seleccién de descripciones a modificar en
la ribrica a partir del calculo de los coeficientes w de Kendall

Habilidad
. Presentacién
. Organizacién
. Preparacién
. Lenguaje

w = 0.60*

. Diccién

. Expresién verbal
. Conductas no verbales
. Apoyos visuales

. Conclusién

w=047*

w = 0.49*

1
2
3
4
5
6
7
8
9

*p<.05.
Fuente: Elaboracién propia.

Considerando las modificaciones resultantes del
segundo juicio, se elabord la version final, la cual fue
evaluada por un tercer grupo de jueces, compuesto
por 5 docentes universitarios. En esta versién, se
obtuvieron coeficientes w de Kendall entre 0.64 y 0.79
(p < .05) para las 9 habilidades que se incluyen en la
rdbrica; en cada una los jueces estuvieron de acuerdo
con el contenido y redaccion, por lo que no se realiza-

Habilidad

Coeficiente w de Kendall

Decisién

NO modificar contenido
modificar contenido
modificar redaccién
modificar contenido
modificar contenido

NO modificar contenido
Acuerdo en modificar redaccién
Acuerdo en modificar redacciéon
Necesario modificar

Acuerdo en
Acuerdo en
Acuerdo en
Acuerdo en
Acuerdo en
Acuerdo en

ron modificaciones en esta versién, en el Cuadro 3 se
presenta la versién final de la rabrica.
Discusioén

Tal como afirman Dickinson & Adams (2017) las
rdbricas son una posible solucién para determinar la
ejecucién de un estudiante de forma objetiva, ya que

Cuadro 3. Versién final de la Ribrica de Habilidades para Hablar en Piblico

Instrucciones para el observador: A continuacién se presentan nueve habilidades graduadas de
mayor a menor, que son deseables en los estudiantes cuando desarrollan una actividad de hablar en publico,
particularmente al exponer una clase. Indique la descripcidén que mejor represente el comportamiento
del expositor considerando la totalidad de la presentacién.

Avanzada
4
Se presentd con su

Competente
3
Se presentd con su

5 nombre completo, dio  nombre completo de
'g a conocer el tema y su - manera rapida y dio a
= objetivo, acorde a su  conocer el tema de su
% trabajo académico (o  trabajo académico,
oy a la fraccion que le sin mencionar el pro-
— corresponde en una pésito.
exposicién grupal).
5 Ofrece una exposicion = Ofrece una exposi-
S muy bien organizada,  cién bien organizada,
8 es muy facil seguir su ' es fécil seguir su dis-
S discurso desde el ini-  curso en la mayorfa
%ﬁ cio hasta el final de de su intervencién.
~ su intervencion.
Demuestra dominio Demuestra conoci-
en el conocimiento miento del tema, pre-
c del tema, presenta la ' senta informacién
2 informacién de forma  pertinente para el
% precisa y pertinente desarrollo del tema.
@ para su desarrollo. Ofre.ce algunos datos
[y Ofrece bastantes adicionales que com-
o datos adicionales que : plementan el tema.

complementan el
tema.

Se presentd con
su nombre com-
pleto e inicid el
desarrollo de su
exposicién, sin
mencionar el tema

Basica Minima Deficiente

2 1 0
Se presentd sin No hubo presenta-
mencionar su nom-  cién. Inicié de
bre completo y se manera directa con
refirié a su tema de = el desarrollo de su
manera muy gene-  exposicion.
ral.

y objetivos.

Ofrece una exposi-
cién organizada,
algunas ideas
estan incompletas.

Demuestra conoci-
miento, pero falla
en algunos
momentos al tra-
tar de ofrecer
informacion preci-
sa. Ofrece pocos
datos adicionales

Ofrece una exposi-
cién desorganizada,
las ideas estén
incompletas, es difi-
cil seguir su discur-
S0.

Demuestra falta de
conocimientos del
tema, la informacién
que da es irrelevan-
te, los datos adicio-
nales no comple-
mentan el tema o
no se ofrecen.

Ofrece una exposi-
cidn poco organiza-
da, muchas ideas

estan incompletas.

Demuestra poco
conocimiento del
tema y escasa infor-
macion relevante.
No ofrece datos
adicionales que
complementen el
tema.

que complemen-
ten el tema.
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Habilidad Avanzada Competente Basica Minima Deficiente
4 3 2 1 0
Su lenguaje es excep- = Su lenguaje es apro- = Su lenguaje es Su lenguaje, en oca- - Su lenguaje es
cionalmente claro, piado para los objeti- = adecuado, aunque ' siones es inadecuado = completamente
imaginativo y vivido; = vos de la presenta- con errores en la  para los objetivos de  inadecuado para
o no hay errores grama- ' cién; hay pocos erro- = gramatica; lengua-  la presentacién, tiene  los objetivos de la
& ticales, uso adecuado ' res en la gramatica; je a veces mal uti-  errores frecuentes en  presentacién, tie-
%p de lenguaje coloquial ' alguna palabra o tec- ' lizado, palabras la gramatica y empleo ne muchos errores
- y tecnicismos. nicismo empleado es = mal empleadas, inadecuado de la en gramatica, uso
usado inadecuada- tecnicismos inade- mayorfa de las pala-  frecuente de pala-
mente. cuados. bras. bras o tecnicismos
mal empleados
Pronuncié correcta- Tuvo errores ocasio-  Tuvo errores en la  Tiene problemas para  Tiene bastantes
mente las palabras, nales en la pronun- pronunciacién pronunciar algunas problemas para
- de modo que fue facil = ciacién correcta de correcta de las palabras. Es dificil articular palabras,
Tg entenderle y seguir su ' las palabras, aunque  palabras, aunque  comprender algunos  por lo que resulta
2 discurso. fue facil entenderley  en general se le fragmentos de su dis- = muy dificil enten-
e seguir su discurso. entendié. Necesita = curso. derle y seguir su
ejercitar su mane- discurso.
ra de hablar.
Uso excelente de la Buena variacién vocal - Demuestra alguna = A veces utiliza una Habla inaudible-
= variacién vocal, inten- © y ritmo; expresién variacién vocal; voz demasiado suave = mente; enuncia
2 sidad y ritmo; expre-  vocal adecuada para - enuncia claramen- o la articulacién mal; habla de for-
4 sién vocal natural y la asignacién; pocos  te y habla audible- ' demasiado indistinta = ma mondtona; rit-
;5 entusiasta; evita los rellenos o muletillas. = mente; general- para que la audiencia = mo deficiente; dis-
1) rellenos o muletillas. mente evita soni- = escuche comodamen- ' trae a los oyentes
§- dos guturales (por  te; a menudo utiliza  con rellenos o
= ejemplo, um, uh, rellenos o muletillas. = muletillas.
similares).
" Postura, gestos y Posturas, gestos y Evita los manieris- = Expresién no verbal Los gestos y com-
% expresion facial bien  expresiones faciales  mos o posturas rigida y antinatural. portamientos no
Eel desarrollados, natu- = adecuados para el que distraen. Lee = Confia demasiado en  verbales distraen o
L rales; lee escasamen- ' habla, el expositor algunas notas, sus notas o0 apoyos contradicen el
e te sus notas o sus parece confiado. Lee ' pero pierde oca- visuales; hay escaso  mensaje. Lee todo
o apoyos visuales, algunas notas o apo- = sionalmente el contacto visual con la ' de sus notas o
‘g mantiene el contacto ' yos visuales, pero contacto visual. audiencia. apoyos visuales,
= visual con la audien- = mantiene el contacto practicamente evi-
8 cia la mayor parte del : visual con la audien- ta el contacto
tiempo. cia. visual.
Explicacién y presen- = Ayudas visuales bien ' Las ayudas visua- ' El expositor no pare- = Uso de las ayudas
8 tacién excepcionales  presentadas; algunas  les fueron general- ' cia haber practicado  visuales que dis-
Tg de las ayudas visua- mejoran la compren- = mente bien exhibi- ' bien con los apoyos  traen el habla;
§ les; los apoyos favore- © sién, y en general, das y explicadas; visuales; elementos  apoyos visuales no
2 cen la comprensién son de buena calidad. ' se presentan algu- ' visuales no comple-  relevantes y/o de
5 del tema; son de cali- nos errores meno- - tamente explicados;  mala calidad.
% dad profesional. res en los apoyos  la calidad de la ayu-
< visuales. da visual necesita
mejorar.
Proporciona una con- = Proporciona una con- = Proporciona una Proporciona una con-  No presenta una
5 clusién o resumen clusién o resumen conclusién o resu-  clusién o resumen conclusién o resu-
g claro y preciso de breve de la mayorfa men apresurado carente de claridad; se  men; el discurso
TCJ puntos centrales. Cie- ' de los puntos centra- : de algunos puntos ' desvia; termina en un  termina abrupta-
o) rre ameno libre de les. Cierre ameno. centrales. El cierre  tono en desacuerdo mente y sin cierre.
: tension. es apresurado. con la audiencia o en

un ambiente tenso.

Fuente: Elaboracién propia.

los juicios con los que se evallia estan basados en
hechos descriptivos més que en el criterio del evalua-
dor. Ademas, pueden alcanzar una gran relevancia

cuando se trata de comportamientos complejos
(Morén, 2018); en el caso de hablar en piblico no es
la excepcidn, ya que la ejecucién no puede calificarse
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Ginicamente como presencia o ausencia del comporta-
miento, sino que requiere de una herramienta que
permita graduarlo de manera que se identifique la
variabilidad de la conducta.

La habilidad para hablar en publico, al ser un
comportamiento complejo, también es complicada
su evaluacién, ya que, en muchos casos, la valoracién
tiene un caracter subjetivo, el cual puede verse consi-
derablemente controlado y reducido al emplear ins-
trumentos como la Rdbrica de Habilidades para
Hablar en Publico en Estudiantes Universitarios
(RHHP), donde ese comportamiento complejo se
encuentra descrito en unidades mas pequefias, ade-
més de encontrarse en un nivel de habilidad crecien-
te, caracteristica esencial de las ridbricas analiticas.
Estos instrumentos resultan muy ttiles como herra-
mienta de evaluacién, entre otras razones, debido a
que favorecen la posibilidad de dar retroalimentacién
detallada sobre las fortalezas y debilidades de la eje-
cucion, al contar con descripciones breves de la mis-
ma que pueden puntuarse (Suskie, 2009, como se citd
en Schreiber et al., 2012), lo que favorece la diferencia-
cién entre niveles de ejecucién entre estudiantes,
sobre todo porque el hecho de que dos alumnos
expongan en una misma clase sobre un tema, no
implica que tendrén la misma ejecucién en elemen-
tos especificos del conjunto de comportamientos que
se engloban bajo el nombre genérico de hablar en
publico.

El hecho de que la Ribrica de Habilidades para
Hablar en Publico en Estudiantes Universitarios
(RHHP), en su versién traducida y adaptada al espa-
fiol cuente con niveles moderados y altos de acuerdo
entre jueces favorece su empleo en los contextos uni-
versitarios, ya que partir de ésta es posible identificar
diversos niveles de ejecucién de los estudiantes en
las actividades relacionadas con la presentacién ver-
bal de informacién, tarea que es cotidiana en una
amplia cantidad de asignaturas de nivel superior, ya
que, como sefialan Ginkel, Guliker, Biemans & Mulder
(2015) el desarrollo de las habilidades orales es un
objetivo esencial de los estudios universitarios.

La reduccién de indicadores a evaluar resultante
de la adaptacion se considerd oportuna para este tipo
de actividades, ya que no se trata de un discurso libre-
mente elegido, por el contrario, los temas estan asig-
nados en funcién de un curriculo y programa de estu-
dios; con esta adaptacion se buscé garantizar la con-
cordancia seméantica y cultural, ya que una de las ide-
as centrales de la construccion de instrumentos de
medicién en psicologfa es contar con medidas que
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sean culturalmente relevantes, como lo afirman
Reyes-Lagunes, Garcfa y Barragén (2008).

En conclusién, se considera que la Rubrica de
Habilidades para Hablar en Publico en Estudiantes
Universitarios (RHHP) es una herramienta que permi-
te hacer objetiva y clara la forma de evaluacién de la
ejecucién que desarrolla un alumno universitario al
exponer en clase, por lo que puede emplearse de for-
ma sistematica tanto por el docente como por los pro-
pios alumnos.
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