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This is an exploratory work done in the University Center of Economy Administrative Sciences of the University
of Guadalajara to find out about possible factors related to the failure of mathematics. 77 students were intervie-
wed to know how they self-evaluate the effort made in the subject and their professor, as well as, the positive and
negative characteristics that they identify in the teacher. It was found that there are more students that pass on
ordinary period who self-evaluate as excellent, it is only among those who repeat the course that rate their per-
formance as not acceptable and without value. The interviewees evaluate better the factor of teaching ability than
the factor of learning facilitation; the most refereed positive characteristic was “teacher’s knowledge” and the
negative was “does not solve doubts”. Some behaviors and attitudes of teachers may be influencing the failure.
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Re su men
Este es un trabajo exploratorio realizado en el Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas,

de la Universidad de Guadalajara, para averiguar sobre posibles factores relacionados con la reprobación en
matemáticas. Se entrevistó a 77 estudiantes para conocer cómo autoevalúan el esfuerzo realizado en la asigna-
tura y a su profesor; así como, las características positivas y negativas que identifica en el docente. Se encontró
que son más los estudiantes que aprueban en periodo ordinario los que se autoevalúan como excelentes, sola-
mente entre quienes repiten el curso, hay estudiantes que califican su desempeño como no aceptable y sin valor.
Los entrevistados evalúan mejor el factor la capacidad docente que el factor facilitación del aprendizaje; la carac-
terística positiva que más refirieron fue “el conocimiento del profesor” y la negativa que “no resuelve dudas”.
Algunas conductas y actitudes de los profesores pueden estar influyendo en la reprobación.
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Introducción

En este trabajo se exploran posibles factores rela-
cionados con el índice de reprobación que muestran
las asignaturas de Matemáticas I y II, en 13 de los 15
programas académicos de nivel licenciatura que ofre-
ce el Centro Universitario de Ciencias Económico
Administrativas (CUCEA), uno de los centros temáti-
cos de la Red Universitaria del Jalisco, Universidad de
Guadalajara (UdeG). 

Estas asignaturas pertenecen al área de formación
básica común obligatoria y son seriadas, lo cual signi-
fica que los estudiantes inevitablemente las deben
cursar durante los primeros ciclos y la primera es
requisito de la segunda. Según la base de datos del
Sistema Integral de Información y Administración
Universitaria (SIIAU), de la Universidad de Guadalaja-
ra, consultada al concluir el ciclo 2017 A -mayo de
2017- casi cuatro de cada diez (39.3%) de los estudian-
tes que cursaron Matemáticas I no aprobaron y el
26.5% no lo hicieron en Matemáticas II. 

Un año después, al cierre del ciclo el ciclo 2018 A,
la misma fuente indica que cerca de la mitad de los
estudiantes (46%) reprobó Matemáticas I y práctica-
mente 3 de cada diez (29%) no aprobaron Matemáti-
cas II; aunque estos datos conciernen solamente a
dos ciclos lectivos, muestran un índice de reprobación
más alto que a nivel estatal, que ronda el 16.8% (Car-
ballo, 2016).

En una investigación previa sobre las actitudes
hacia las matemáticas que muestran los estudiantes
de este mismo campus, se desprenden conclusiones
interesantes para efectos del presente trabajo: a) las
actitudes hacia las matemáticas de los estudiantes
tienden a ser negativas; b) cuatro de cada diez estu-
diantes que reprueban matemáticas retrasan su tra-
yectoria académica por este motivo; c) los estudiantes
no consideran el contenido del programa como el fac-
tor que esté influyendo en su reprobación, sino el
hecho de que no se esfuerzan lo suficiente para obte-
ner mejores resultados; d) aproximadamente el 50%
de los estudiantes que reprobaron Matemáticas I y/o
Matemáticas II, lo relacionan con el desempeño del
profesor (Robles, Guzmán y Cisneros, 2018).

Quienes han estudiado el tema, coinciden en que
el aprendizaje de las matemáticas favorece el desarro-
llo del razonamiento, del pensamiento analítico y del
rigor intelectual; así como la capacidad para elaborar
argumentos, defenderlos y emitir juicios que incluyan
una reflexión sobre temas relevantes de índole social,

científica o ética (Salat, 2011; Fernández, Escribano,
Peral y Rodríguez, 2011; Espinosa, 2013; Martínez,
2017; Fernández-Cano, 2016; Pereira, Perales y Bakie-
va, 2017). Tal información es relevante, porque un
estudio realizado con estudiantes pregrado y posgra-
do también del CUCEA, se encontró que el nivel de
pensamiento crítico es bajo y por lo tanto, probable-
mente no se estén utilizando las estrategias de ense-
ñanza-aprendizaje adecuadas para promoverlo y desa-
rrollarlo (Robles, Cisneros y Guzmán, 2016).

Protagonistas del acto pedagógico

El docente y el alumno son los actores principales
en el proceso enseñanza-aprendizaje; aunque se reco-
noce que también están involucrados los padres de
familia, la sociedad y las instituciones; este trabajo se
enfoca exclusivamente en los dos primeros.

Hay consenso en que el desempeño escolar es
afectado por distintos factores que van desde lo per-
sonal hasta lo sociocultural y que son determinantes
las características de los estudiantes como sus capa-
cidades, vocación, experiencias previas, esfuerzo y
disposición a aprender (Aldana, Reyna y Rodríguez,
2010); sin embargo, también es fundamental que las
instituciones ofrezcan oportunidades y ambientes for-
mativos, en términos de su calidad y pertinencia para
propiciar el desempeño de los estudiantes.

Diversas investigaciones prueban que los estu-
diantes aprenden con más efectividad en un ambiente
de confianza y apoyo que permita convivir y en el que
se garantiza su autoestima (Juncal, 2013; Méndez,
2015; Cucalón, 2016); estos autores destacan la moti-
vación para estudiar de entre los factores que deter-
minan el éxito académico y por lo tanto, la importan-
cia de que los profesores sean una fuente de motiva-
ción para los estudiantes, ayudándolos a adoptar
metas de aprendizaje inmediatas o a largo plazo y
apoyando la percepción de que los eventos ocurren
como efecto de sus propias acciones y valoren el
esfuerzo, la habilidad y responsabilidad personal.

Castañeda y Álvarez (2004) encontraron correla-
ción significativa entre las actitudes negativas de los
estudiantes y su reprobación en matemáticas; pero,
aseguran que también las actitudes de los profesores
son factor determinante para el éxito o fracaso en su
aprendizaje; algo similar reportan Sierra, Martínez,
García, Lemus, Rivera y Juárez (2013) quienes relacio-
nan el aprendizaje de las matemáticas con las creen-
cias, emociones, actitudes y motivaciones tanto de
los estudiantes como con las de los profesores. Por su
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parte, Saucedo, Herrera, Díaz, Bautista y Salinas
(2014) informan que el 49% de los estudiantes que
han reprobado al menos una asignatura, señalan
motivos relacionados con el profesor, tales como no
entender sus explicaciones, su metodología o una
mala relación con él. 

A partir de lo expuesto anteriormente y de los índi-
ces de reprobación en las asignaturas de Matemáticas
I y Matemáticas II que se presentan en el CUCEA, es
relevante buscar respuestas a las siguientes pregun-
tas de investigación: 
1) ¿Cómo autoevalúan su desempeño los estudiantes

que cursan Matemáticas I y Matemáticas II?; 
2) ¿Cómo evalúan los estudiantes a su profesor de

matemáticas?; 
3) ¿Cuáles características positivas (que favorecen el

aprendizaje) identifican en su profesor los estu-
diantes de matemáticas?; y 

4) ¿Cuáles características negativas (que no favorecen
el aprendizaje) identifican en su profesor los estu-
diantes de matemáticas?

Método

Contexto
El estudio se llevó a cabo con estudiantes que ya

hubieran cursado Matemáticas I y/o Matemáticas II; es
decir, de segundo y tercer ciclo en 13 de los 15 progra-
mas académicos de nivel pregrado -licenciatura- que
se imparten en el CUCEA, durante el ciclo lectivo 2018
B (agosto-diciembre 2018); cabe señalar que los gru-
pos de estas asignaturas son de 40 estudiantes en
promedio. Los datos se recogieron durante los meses
de agosto-septiembre y se procesaron entre septiem-
bre y octubre del mismo año. 

Tipo de estudio
Esta es una investigación exploratoria que intenta

facilitar la comprensión del problema que supone los
altos índices de reprobación que se presenta en las

asignaturas de Matemáticas I y II; se utiliza el método
de estudio de caso, porque se trata de un trabajo
empírico que indaga un fenómeno vigente dentro de
su contexto real (Stake, 2005). 

Participantes
La muestra es no probabilística a conveniencia, ya

que los sujetos fueron elegidos sin criterio estadístico
(Hernández, Fernández y Baptista, 2006; Creswell,
2014).

Se revisaron el total de reportes de calificaciones
de las asignaturas de matemáticas I y II correspon-
dientes al ciclo 2018 A, para identificar los grupos/pro-
fesores con los porcentajes más altos y más bajos de
reprobación en dicho ciclo, así como estudiantes que
hubieran aprobado y otros reprobados; dado que los
grupos de Matemáticas II descienden casi a la mitad
respecto a los de Matemáticas I, tanto el número de
grupos como de estudiantes elegidos de esta asigna-
tura es menor. Los estudiantes entrevistados pertene-
cen exclusivamente a los grupos cuyos índices de
reprobación se indican en la Tabla 1.

Instrumento
Se diseñó un cuestionario estructurado ad hoc, para

ser aplicado en entrevista directa, porque se buscó un
enfoque cualitativo de los resultados y para que uno
de los actores proporcionara los datos relativos a sus
conductas, opiniones, y actitudes (Hernández et al.,
2006); en total tiene 32 ítems, divididos en cuatro sec-
ciones. 

La primera parte está dirigida a datos generales y
demográficos; la segunda son cinco preguntas de
autoevaluación del esfuerzo realizado por el propio
estudiante durante el curso; mediante la autoevalua-
ción, los estudiantes pueden reflexionar y tomar con-
ciencia acerca de sus propios aprendizajes y de los
factores que intervienen en ellos (Calatayud, 2007) y
se espera que las respuestas vertidas se fundamen-
ten en la responsabilidad para valorar, criticar y refle-
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Porcentaje promedio 
de reprobación

72.3
71.1
11.4
12.4

Porcentaje promedio 
de reprobación

64.5

8

Docente

Grupo/Profesor E 

Grupo/Profesor H 

Docente

Grupo/Profesor A
Grupo/Profesor B
Grupo/Profesor C
Grupo/Profesor D

Tabla 1. Índices de reprobación de los grupos/profesores de los estudiantes entrevistados

Matemáticas I Matemáticas II

Nota: Los grupos están conformados por 40 estudiantes en promedio.
Fuente: Elaboración propia.



xionar sobre el proceso de enseñanza y aprendizaje
individual.

La tercera sección consta de 17 planeamientos en
los cuales el alumno evalúa al profesor, para que apor-
ten datos que permitan inferir características impor-
tantes del perfil docente (Rojas y Cortés, 2002); la
cuarta sección contiene dos ítems que indagan sí el
profesor estimuló el interés o el rechazo del estudian-
te hacia las matemáticas y con qué aspecto del profe-
sor lo relaciona, dos ítems más sondean sí la reproba-

ción/aprobación la relaciona con su propio desempe-
ño o con el profesor. 

Por último, se pidió a los participantes que men-
cionaran algunas características del profesor que,
desde su perspectiva, pudieron influir en su aproba-
ción o reprobación, según el caso; la Tabla 2 presenta
el cuestionario utilizado como guía de entrevista.

A las respuestas de las secciones de autoevalua-
ción del estudiante (ítems del 5 al 9) y evaluación del
profesor (ítems del 10 al 26), se les asignó un valor
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Datos generales
Carrera:
Edad:
Género: Masculino ( ) Femenino ( )
El semestre pasado cursaste Matemáticas I ( ) Matemáticas II ( )
¿Aprobaste en ordinario? ( ) ¿Aprobaste en extraordinario? ( ) ¿Repites el curso? ( )

Autoevaluación del estudiante
Las horas semanales que dediqué al curso fueron: 

Mi asistencia en el curso fue:

El esfuerzo realizado de mi parte fue el adecuado:
Llegué puntualmente a las sesiones y permanecí en ellas hasta el final: 

Realicé las actividades y entregué los trabajos solicitados por el profesor:
Evaluación del profesor

El profesor domina la materia (matemáticas):
El profesor sabe cómo transmitir los conocimientos: “sabe enseñar”:
El profesor utilizó ejemplos que facilitaron la comprensión de los temas:
Hubo orden y continuidad en sus clases:
El profesor orientó para que los estudiantes utilizaran medios electrónicos para

facilitar el aprendizaje; por ejemplo, videos de YouTube:
El profesor se preocupó por orientar y aclarar las dudas de los estudiantes:
El profesor generó un ambiente de confianza y respeto en la clase para facilitar que

los estudiantes pregunten y manifiesten sus dudas:
El profesor te informó a tiempo los criterios de evaluación:
¿El profesor respeto los criterios de evaluación acordados?
Hubo congruencia entre los exámenes y los temas tratados en clase:
El profesor te entregó oportunamente tus evaluaciones:
El profesor fue justo al calificar:
El profesor te retroalimentó sobre los resultados de tus tareas o exámenes: 
La forma de evaluación del profesor te permitió avanzar en tu aprendizaje:
El profesor fue puntual para iniciar y terminar su clase:
La asistencia del profesor fue constante:
El profesor demostró responsabilidad en el desempeño de sus funciones:
¿El profesor estimuló mi interés hacia las matemáticas? 
Lo anterior debido a…

Más de las necesarias ( )
Suficientes ( )
Las mínimas necesarias ( )
Totalmente insuficientes ( )
De 90% a 100% ( ) 
De 80% a 90% ( ) 
De 70% a 80% ( ) 
Menos de 70% ( )
Siempre ( )
La mayoría de las veces ( )
Algunas ocasiones ( )
Nunca ( )

Siempre ( )

La mayoría de las veces ( )

Algunas ocasiones ( )

Nunca ( )

Sí ( ) No ( )
Su conocimiento ( )
Su actitud ( )
Su manejo de la clase ( )

1
2
3
3
4

5

6

7
8

9

10
11
12
13
14

15
16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Tabla 2. Cuestionario estructurado (aplicado a manera de entrevista) 



en puntos que al sumarlos se convirtieron a un crite-
rio de desempeño (Alfaro, 2010), según se describe
en la Tabla 3. 

Procedimiento 
Los datos fueron recolectados a partir de los

siguientes pasos:
1. Se indagaron horarios y aulas en que los estudian-

tes seleccionados recibirían clases en el siguiente
ciclo –2018 B–.

2. Se les entregó “en propia mano” la invitación perso-
nalizada a participar en la investigación; ésta inclu-
yó nombres y cargo de los responsables; así como
lugar y horarios disponibles que, a su mejor conve-
niencia, el alumno podía elegir para presentarse.

3. Se convocó a 100 estudiantes, de los cuales única-
mente 77 acudieron a la cita.

4. Durante la entrevista, el investigador hizo los plan-

teamientos contenidos en el cuestionario y marcó
las respuestas elegidas, además de aclarar cual-
quier duda por parte del entrevistado y escribir los
comentarios de la forma más literal posible. 

5. Los datos fueron vaciados a hojas de cálculo de
Excel para Windows versión 2010, para procesarlos
y obtener tanto la estadística descriptiva.

Resultados y discusión

En la Tabla 4 se describe la conformación de la
muestra, se entrevistaron 77 sujetos, de los cuales
49.3% son hombres, 50.6% mujeres y el promedio de
edad es de 20 años; esta tabla también detalla las
carreras incluidas y el número de estudiantes que per-
tenecen a cada una. 

Estudian Negocios Internacionales 24.6%; 16.8%
Administración; 14.2% Mercadotecnia; 10.3% Admi-
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¿El profesor generó que rechazará las matemáticas?
Lo anterior debido a…

Según tu caso, elige una de las dos preguntas siguientes:
Haber reprobado mate, lo relaciono más con…

Haber aprobado mate, lo relaciono más con…

Sí ( ) No ( )
Su conocimiento ( )
Su actitud ( )
Su manejo de la clase ( )

El profesor ( )
Con mi propio esfuerzo ( )
El profesor ( )
Con mi propio esfuerzo ( )

29
30

31 

32

Fuente: Elaboración propia.

Criterio

Excelente (calidad supe-
rior, cumple las expecta-
tivas)

Aceptable (calidad satis-
factoria, alcanza la mayo-
ría de las expectativas)

No aceptable (solo cubre
de forma parcial alguna
de las expectativas)

Sin valor (no cumple en
absoluto las expectati-
vas; su trabajo no merece
crédito)

Profesor/Factor 

Capacidad docente
Puntos posibles de
cero a 6

Facilitación del apren-
dizaje
Puntos posibles de
cero a 18
Forma de evaluar 
Puntos posibles de
cero a 18

Puntualidad y asis-
tencia 
Puntos posibles de
cero a 6
Compromiso
Puntos posibles de
cero a 3

Ítems que eva-
lúan el factor

2 (10 y 11)

6 (12; 13; 14; 15;
16; 22)

6 (17; 18; 19; 20;
21; 23)

2 (24; 25) 

1 (26)

Criterio

Excelente
Aceptable
No aceptable
Sin valor
Excelente
Aceptable
No aceptable
Sin valor
Excelente
Aceptable
No aceptable
Sin valor
Excelente
Aceptable
No aceptable
Sin valor
Excelente
Aceptable
No aceptable
Sin valor

Puntos

5 a 6
3 a 4

2
0 a 1

15 a 18
10 a 14
5 a 9
0 a 4

15 a 18
10 a 14
5 a 9
0 a 4
5 a 6
3 a 4

2
0 a 1

3
2
1
0

Estudiante Puntos
posibles de 0 a 15

12 a 15

8 a 11

4 a 7

0 a 3

Tabla 3. Valores y criterios de desempeño

Fuente: Elaboración propia, a partir de Alfaro (2010).



nistración Financiera y Sistemas; 9% Recursos Huma-
nos; 6.4% Tecnologías de la Información; 5.1% Admi-
nistración y Políticas Públicas; mismo porcentaje
corresponde a Economía. Relaciones Publicas y
Comunicación, así como Gestión y Economía
Ambiental aportaron 2.5% cada una; Turismo partici-
pó con un estudiante (1.2%) y con el mismo número
lo hizo Sistemas de Información.

Respondieron respecto al curso de Matemáticas
I, 68.8% de los participantes y 31.1% en relación con
Matemáticas II; de los 77 entrevistados 53.2% apro-
baron el examen ordinario y 46.6% reprobaron el cur-
so. De estos últimos, 12.9% lograron acreditar en
periodo extraordinario y 31.1% tuvieron que repetir
el curso; este porcentaje corresponde con los índices
de reprobación de matemáticas que se presentan al
cierre de cada ciclo escolar, de acuerdo a datos del
SIIAU.

La Tabla 5 muestra que 71.4% de los estudiantes
se autoevalúan como excelentes; de ellos, el 50.6% se

encuentran entre los estudiantes que aprobaron la
asignatura en periodo ordinario. Llama la atención
que son más los participantes (14.2%,) que se autoe-
valúan como excelentes entre los que repitieron el
curso, que entre los aprobados en extraordinario
(6.4%); sin embargo, en este segundo grupo se eleva
el número de quienes se evalúan como aceptables
(12.9%), como no aceptables se consideran el 2.5% y
sin valor 3.8%. Estos dos últimos criterios –no acepta-
ble y sin valor– no aparecen entre quienes aprobaron
en ordinario y extraordinario. 

Los resultados coinciden con lo que señalan
Moser y Hughes (2012), en el sentido de que algunos
estudiantes que repiten curso mejoran tanto en la
percepción de su competencia cognitiva, como en su
comportamiento en el aula; pero en otros, el efecto de
la repetición es negativo, ya que además de retrasar
su trayectoria, produce baja autoestima y en muchos
casos rechazo a la escuela; en un estudio previo reali-
zado en el CUCEA, se encontró que reprobar matemá-
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Carrera
Negocios internacionales
Administración
Mercadotecnia
Administración financiera y sistemas 
Recursos humanos
Tecnologías de la información
Administración gubernamental y políticas públicas
Economía
Relaciones publicas y comunicación
Gestión y economía ambiental
Turismo 
Sistemas de información

Porcentaje
24.6
16.8
14.2
10.3

9
6.4
5.1
5.1
2.5
2.5
1.2
1.2

Cursaron Matemáticas I
53 (68.8%)

Cursaron Matemáticas II
24 (31.1%)

Aprobaron en periodo ordinario
41(53.2%)

Aprobaron en periodo extraordinario
10 (12.9%)

Repitieron el curso
26 (33.7%)

Tabla 4. Conformación de la muestra

N = 77

Fuente: Elaboración propia.

Promedio de edad
20 años (18-26)

Mujeres 
50.6%

Hombres
49.3%

Repitieron el curso
14.2%
12.9%

2.5
3.8%

Criterio
Excelente
Aceptable

No aceptable
Sin valor

Aprobados en ordinario
50.6%
2.5%
0%
0%

Aprobados en extraordinario
6.4%
6.4%
0%
0%

Tabla 5. Resultados de la autoevaluación de los estudiantes

Fuente: Elaboración propia.



ticas retrasa la trayectoria de 4 de cada 10 estudiantes
(Robles, Guzmán y Cisneros, 2018).

En cuanto a los resultados de la evaluación que
los estudiantes hacen del profesor, el factor capacidad
docente alcanza 70.1% de profesores calificados como
excelentes y 27.2% como aceptables; únicamente 1.2%
están en no aceptable y la misma cifra se encuentra en
el criterio sin valor; sin embargo, vale la pena observar
que mientras 94.8% responden que siempre o la
mayoría de las veces el profesor domina la materia, el
porcentaje baja a 76.6% cuando responden a la pre-
gunta “sabe enseñar”; y dos de cada 10 (23.4%) res-
pondieron a este cuestionamiento que solamente
algunas ocasiones o nunca el profesor “sabe enseñar”,
lo anterior se detalla en la Tabla 6. 

Nuestros resultados son similares a los obtenidos
por Corona (2013), quien informa que el 70% de los
estudiantes consideran que sus profesores tienen un
buen dominio de la materia y Chong (2017) indica que
el 45% de los estudiantes que entrevistó, consideran
que uno de los factores que propician su aprendizaje
es la preparación de los profesores; resultados dife-
rentes a los nuestros se derivan de un proceso de eva-
luación docente realizado en la Universidad de Coli-
ma durante el periodo 2005-2007, los cuales indican
que los estudiantes califican la capacidad docente
como problemática (Martínez y Larios, 2012); este tra-

bajo también reporta que los estudiantes evalúan mal
la atención y dedicación que el profesor tiene hacia el
alumno. Esto coincide con las características negati-
vas que el estudiante observó en su profesor, enlista-
das en la misma Tabla 6; sobre todo, porque estudio-
sos como Fernández y Barbarán (2017) han demostra-
do que el problema que enturbia la enseñanza de las
matemáticas es “el modo” en que se enseña, ya que el
profesor se centra en la resolución de los problemas,
sin corroborar que dichos problemas se hayan enten-
dido; se continua haciendo cantidad de ejercicios que
los estudiantes no comprenden y por lo tanto sólo se
realizan de forma automática con efecto prácticamen-
te nulo en el aprendizaje.

Los resultados del factor Facilitación del aprendi-
zaje se describen en la Tabla 7. El 22% de los profeso-
res alcanzaron el criterio de excelente y 45.4% son eva-
luados como aceptables; es en este factor en el que
presenta el mayor número de profesores (24.6%) ubi-
cados en el criterio no aceptable y en el de sin valor se
ubica el 7.7%. Por otra parte, al hacer el análisis de las
preguntas que evalúan este factor, llama la atención
los resultados en tres de ellas, ya que el 90.9% de los
estudiantes respondieron que siempre o la mayoría
de las veces hubo continuidad en la clase; pero, 53.2%
señalan que el profesor solamente algunas ocasiones,
o nunca, retroalimentó sobre el resultado de sus tare-
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Criterio
Excelente
Aceptable

No aceptable
Sin valor

Siempre / La mayoría de las veces
94.8%

Siempre / La mayoría de las veces
76.6%

Porcentaje de profesores
70.1
27.2
1.2
1.2

Algunas ocasiones / Nunca
5.2%

Algunas ocasiones / Nunca
23.4%

Positivas
• Da ejemplos claros y sencillos
• Explica muy claramente
• Está muy bien preparado
• Sabe mucho

Negativas
• No sabe explicar
• No sabe nada de matemáticas, no está preparado
• No se le entiende, habla muy bajito
• Parece un “robot”, llena el pizarrón de signos y letras que

no entendemos
• Ni siquiera nos voltea a ver
• Nunca aclaró las dudas
• Poco compromiso con el aprendizaje 
• Se sabe de memoria algunos ejercicios y de ahí no sale;

por eso no responde dudas

Tabla 6. Resultados de la evaluación del profesor en el factor Capacidad docente

Fuente: Elaboración propia.

Factor
Capacidad docente

El profesor sabe cómo transmitir los conocimientos: “sabe enseñar”

El profesor domina la materia

Características del profesor relacionadas con este factor



as o exámenes; además, 66.2% indican que sólo en
algunas ocasiones o nunca, el profesor se preocupó
por orientar y aclarar sus dudas. 

Los datos obtenidos en estos dos factores –Capa-
cidad docente y Facilitación del aprendizaje– deben
analizarse desde la perspectiva que plantea Juncal
(2013), quien asegura que cuando los profesores
intentan estimular técnicas de pensamiento y apren-
dizaje que les permitan incidir en la observación y la
indagación sistemática de lo que les rodea –más que
de memorización– los estudiantes se vuelven más
autónomos y mejoran su autoestima, la cual es requi-
sito imprescindible para facilitar el aprendizaje; tanto
este autor, como Martínez y Larios (2012), destacan
que comunicarse efectivamente y de manera empática
con los estudiantes es una de las competencias gené-
ricas más valoradas en el docente; también recalcan el
papel que juegan las emociones en los procesos men-
tales y un ambiente donde el alumno se siente capaz
y estimulado para aprender a pensar de una manera
autónoma. Lo anterior es relevante también cuando

se analizan las características negativas que los estu-
diantes observaron en su profesor; por ejemplo, “el
profesor nos desalienta” o “es indiferente”. 

En el factor Forma de evaluar también hay 70.1%
de profesores catalogados como excelentes y 18.1%
como aceptables; sin embargo, es el segundo factor
con más profesores calificados como no aceptables,
10.3%, según se observa en la Tabla 8 y prácticamente
todos los estudiantes (98.7%) indican que el profesor
siempre o la mayoría de las veces informó a tiempo
los criterios de evaluación y 87% responden lo mismo
respecto a si el profesor fue justo al calificar; sin
embargo, 4 de cada 10 estudiantes (41.5%) respondie-
ron que solamente algunas ocasiones o nunca la for-
ma de evaluar les permitió avanzar en tu aprendizaje. 

Estudiosos como Capó, Pla y Capó (2011) afirman
que el proceso llamado feedback o retroalimentación es
la base para una mejorar los aprendizajes, ya que con-
lleva la reflexión tanto sobre los aciertos como sobre
los errores y sus causas. Por su parte, Fernández
(2017) afirma que aprendizaje y evaluación es una
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Criterio
Excelente
Aceptable

No aceptable
Sin valor

Siempre / La mayoría de las veces
90.9%

Siempre / La mayoría de las veces
46.7%

Siempre / La mayoría de las veces
33.7%

Porcentaje de profesores
22

45.4
24.6
7.7

Algunas ocasiones / Nunca
9%

Algunas ocasiones / Nunca
53.2%

Algunas ocasiones / Nunca
66.2%

Positivas
• Es paciente
• No pasa a otro tema hasta que todos

comprendimos
• Nos hace participar

Negativas
• El profesor no aclara las dudas
• Aborda los temas demasiado rápido
• Le molesta que preguntemos
• Desde el inicio nos “hace saber” que su materia es muy difícil y nos predis-

pone a reprobar
• Su actitud “cerrada”
• Nos desalienta 
• Asegura que cada quien debe aprender “por su cuenta”
• No está preparado
• Nos deja hasta 200 ejercicios de tarea, pero no los revisa ni retroalimenta
• Habla muy bajito, apenas se le escucha, nunca se levanta del escritorio, “da

flojera”
• El profesor es totalmente indiferente
• Muy incómodo las aulas amplias, demasiados estudiantes (100 o más)

Tabla 7. Resultados de la evaluación del profesor en el factor facilitación del aprendizaje

Fuente: Elaboración propia.

Factor
Facilitación del 

aprendizaje

Retroalimento sobre los resultados de las tareas y exámenes

El profesor se preocupó por orientarte y aclarar tus dudas 

Hubo orden y continuidad en sus clases

Características del profesor relacionadas con este factor



relación indisoluble en que no es posible una parte
sin la otra; pero, enfatiza que la perspectiva es una
evaluación reguladora del aprendizaje que privilegie
la idea de que cuando se evalúa algo es porque se
conoce algo (o debiera conocerse) y asegura que si
hay error hay que detenerse en su análisis para propo-
ner estrategias de superación. 

Dichas posturas son relevantes para este trabajo
puesto que ante el planteamiento número 22 de la
entrevista: ‘el profesor te retroalimentó sobre los
resultados de tus tareas y/o exámenes’, (53.2%) de los
77 estudiantes respondieron que solamente algunas
veces o nunca el profesor lo hizo. De hecho, la carac-
terística negativa: “nunca dio resultados de los exáme-
nes”; “no retroalimentó sobre los errores” y “no expli-
caba dónde estaba el error” la manifestaron 58 (75.3%)
de los participantes; incluso, los que evaluaban bien a
su profesor en todos los factores. No sorprende enton-
ces, que 41.5% de los participantes consideran que
solamente en algunas ocasiones o nunca la forma de
valuar les permitió avanzar en su aprendizaje. 

En el factor Puntualidad y asistencia, el 90.9% de
los estudiantes califican a sus profesores como exce-
lentes y es el único en el que ningún profesor es cali-
ficado como no aceptable o sin valor. El 100% de los
estudiantes dijeron que siempre o la mayoría de las

veces la asistencia del profesor fue contante y tam-
bién es alto el porcentaje de estudiantes (92.2%) que
lo dijeron como respuesta a la pregunta si fue puntual
para iniciar y terminar su clase; sin embargo, llama la
atención el alto número de estudiantes (35%) que
señalaron que percibían que al profesor le preocupa-
ba cumplir con lo administrativo; pero no mostraba lo
mismo para con los estudiantes. Por otra parte, en lo
que se refiere al factor compromiso, aunque el 61% de
los profesores son calificados como excelentes, es el
factor que presenta más profesores calificados como
no aceptables; el 16.8% respondieron algunas ocasio-
nes o nunca, su profesor mostró responsabilidad en el
desempeño de sus funciones. 

Se unen estos dos factores, ya que las característi-
cas del profesor asociadas coinciden es estos dos fac-
tores; según muestra la Tabla 9, la mayor parte de los
estudiantes entrevistados aprecian la puntualidad,
asistencia y compromiso de los docentes; pero, algu-
nos perciben que esto es más por razones administra-
tivas que por el interés en ellos y su aprendizaje.

Los resultados que se muestran en la Tabla 10,
indican que la actitud del profesor influye más en el
rechazo hacia las matemáticas que en el interés hacia
ellas, ya que del 57% de quienes afirman que el profe-
sor logró aumentar su interés, únicamente 10.3%, lo
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Criterio
Excelente
Aceptable

No aceptable
Sin valor

Siempre / La mayoría de las veces
98.7%

Siempre / La mayoría de las veces
87%

Siempre / La mayoría de las veces
58.4%

Porcentaje de profesores
70.1
18.1
10.3
1.2

Algunas ocasiones / Nunca
1.29%

Algunas ocasiones / Nunca
13%

Algunas ocasiones / Nunca
41.5%

Positivas
• Da muy buenos ejemplos
• Explica muy claramente
• No pasa a otro tema hasta que todos

entendimos

Negativas
• Nunca nos dio el resultado de los exámenes
• No nos retroalimentó sobre los errores o en lo que nos equivocamos
• Calificaba mal, pero no explica por qué estaba mal o donde estaba el error
• Explica con ejemplo sencillos, pero los del examen son muy complicados
• El problema es el examen departamental, porque aparecen problemas que

no vimos en clase
• Nos deja hasta 200 ejercicios de tarea, pero no los revisa ni retroalimenta
• Ni él (profesor) sabe resolver los ejercicios del examen departamental 

Tabla 8. Resultados de la evaluación del profesor en el factor Forma de evaluar

Fuente: Elaboración propia.

Factor
Forma de evaluar

El profesor fue justo al calificar

La forma de evaluar te permitió avanzar en tu aprendizaje

El profesor informó a tiempo los criterios de evaluación

Características del profesor relacionadas con este factor



relacionan con su actitud, mientras que del 42% de los
que les generó rechazo, el 27.2%; es decir, casi la ter-
cera parte, lo relacionan con su actitud, sólo uno atri-
buye el rechazo con el conocimiento del profesor y
14.2% con el manejo de la clase. 

Torres y Celis (2015) reportan que 58% de los estu-
diantes que participaron en su investigación, perciben
que los profesores se desquitan con ellos y que cier-
tas actitudes de los profesores inherentes a su perso-
nalidad o estilo de enseñanza, no contribuyen a crear
ambientes de aprendizaje agradables porque los per-
ciben como ásperos e incluso, agresivos. 

Lo mismo concluyen Covarrubias y Piña (2004),
respecto a que las cualidades que más influyen en la
relación educativa son las que tienen que ver con los
rasgos de personalidad o con las actitudes que mues-
tran los docentes en el acto educativo; por su parte,
Riveros, Barona y León (2014) reportan que lo que
más impacta a los alumnos es la percepción que ten-
gan acerca de las relaciones interpersonales con sus
profesores. Lo anterior nos lleva a repensar sobre la

importancia de ciertas conductas del docente que los
participantes en este trabajo observan en el aula; por
ejemplo, su actitud “cerrada”; “desde el inicio nos
hace saber que su materia es muy difícil y nos predis-
pone”; “parece un “robot”, “ni siquiera nos voltea a
ver”; nos desalienta; “el profesor es totalmente indi-
ferente”. 

Es probable que estas actitudes y conductas estén
relacionadas con lo que se mencionó anteriormente,
respecto a la percepción de poco compromiso hacia el
estudiante y con el aprendizaje, a pesar de que los
profesores cumplen en puntualidad y asistencia.

Finalmente, 27.2% relacionan su reprobación con
el profesor y 19.4% con su propio esfuerzo; mientras
que, de quienes aprobaron, 36.3% lo atribuyen a su
propio esfuerzo y 16.8%) al profesor; en un estudio
previo de Robles, Guzmán y Cisneros (2018), también
se encontró que son más los estudiantes que relacio-
naron su reprobación con el desempeño del profesor
(50%), mientras que un porcentaje menor (40%) la
relacionaron con el esfuerzo de su parte.
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Criterio
Excelente
Aceptable

No aceptable
Sin valor

Siempre / La mayoría de las veces
92.2%

Siempre / La mayoría de las veces
100%

Porcentaje de profesores
90.9

9
0
0

Algunas ocasiones / Nunca
7.79%

Algunas ocasiones / Nunca
0%

Positivas
• Muy cumplido

Negativas
• Solo le importa cumplir con lo administra-

tivo; pero no que aprendiéramos
• Solo quiere cumplir el horario

Tabla 9. Evaluación del profesor en el factor Puntualidad, asistencia y Compromiso

Fuente: Elaboración propia.

Factor
Puntualidad 
y asistencia

Compromiso

La asistencia del profesor fue constante

El profesor fue puntual para iniciar y terminar su clase

Características del profesor relacionadas con este factor

Criterio
Excelente
Aceptable

No aceptable
Sin valor

Siempre / La mayoría de las veces
83.2%

Porcentaje de profesores
61
22

14.2
2.5

Algunas ocasiones / Nunca
16.8%

Positivas
• “Comprometido con la institución… 
• Le preocupa que aprendamos lo mejor

posible
• Respetuoso

Negativas
• …pero no con el hecho de que aprendiéra-

mos, le daba lo mismo; sólo quería cumplir
y ya”

El profesor demostró responsabilidad en el desempeño de sus funciones

Características del profesor relacionadas con este factor



Conclusiones

Es importante averiguar con qué se relacionan las
diferencias notables en los índices de reprobación
que muestran los diferentes grupos/profesores, tanto
de Matemáticas I, como de Matemáticas II. 

Probablemente, el hecho de que los grupos de
Matemáticas tengan en promedio 40 estudiantes,
complique la interacción fluida y frecuente entre el
estudiante y el profesor, incluida la retroalimentación
acerca de los resultados.

Son más los estudiantes que aprueban en examen
ordinario que se autoevalúan como excelentes; única-
mente entre quienes repiten el curso hay estudiantes
que consideraron su desempeño como “no acepta-
bles” y “sin valor”. 

En el factor Capacidad docente, prácticamente
todos los entrevistados evalúan a su profesor como
“excelente”.

En el factor Facilitación del aprendizaje disminuye
el número de docentes calificados como excelentes y
es este el factor con mayor número de profesores eva-
luados como “no aceptables” y “sin valor”.

La mayor parte de los estudiantes consideran que
su profesor fue justo al calificar; pero casi seis de cada
diez piensan que la forma de evaluar solamente algu-
nas ocasiones o nunca les permitió avanzar en su
aprendizaje. 

Puntualidad y compromiso es el único factor en el
que prácticamente todos los entrevistados evalúan a
su profesor como excelente; sin embargo, algunos
perciben que sólo les importa cumplir con el horario
por las implicaciones administrativas. 

En el factor compromiso sucede algo similar al fac-
tor anterior, alto porcentaje de entrevistados respon-
dieron que su profesor siempre o la mayoría de las
veces mostró responsabilidad en el desempeño de
sus funciones; pero más con la institución que hacia
ellos y su aprendizaje.

De las características positivas que los estudiantes
identifican en su profesor la que más número de veces
se repitió fue “está muy bien preparado” y le siguen:
“explica muy claramente”; “es paciente”; “no pasa a
otro tema hasta que todos comprendimos”; “nos hace
participar”; “le preocupa que aprendamos lo mejor
posible”.

La característica negativa más mencionada fue:
“nunca aclaró las dudas”; le siguen “nunca nos dio el
resultado de los exámenes”; “no sabe explicar”; “no se
le entiende”; “llena el pizarrón de signos y letras que
no entendemos”; “poco compromiso con el aprendiza-
je”: “aborda los temas demasiado rápido”; “le molesta
que preguntemos”; “su actitud cerrada”; “nos desa-
lienta”; “es indiferente”; “no nos retroalimentó sobre
los errores o en lo que nos equivocamos”; “no le
importa que aprendamos, solo cumplir”.

Los estudiantes relacionan más el rechazo hacia
las matemáticas con la actitud del profesor; es posible
que ciertas actitudes y conductas de los profesores
estén influyendo en la reprobación.

Es relevante realizar procesos estadísticos para
estimar la forma y el grado en que se relacionan las
variables identificadas en este estudio, con la repro-
bación/aprobación de matemáticas.
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Su conocimiento
Su actitud
Su manejo de la clase
El profesor
Mi propio esfuerzo

El profesor me generó
rechazo hacia las

matemáticas

42.8%

Haber aprobado lo 
relaciono más con…

Lo anterior debido a…
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10.3%
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