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The identification of outstanding students is one of the most relevant aspects, since it involves a diagnosis
with different uses, one of the fundamental utilities being to adjust the appropriate educational response to this
student body. The teaching staff plays a very important role, since in many cases it is the only one that identifies
this student body. This paper presents the evaluation that teachers of classroom and support teachers give to the
program that is followed in Mexico to attend the outstanding student, the Intervention Proposal: Educational
Attention to Students and Students with Outstanding Skills. The results show that classroom teachers differ in
their perception of support teachers, who have greater responsibility in the evaluation process. Both groups of
teachers value the Mexican program favorably.
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Re su men
La identificación del alumnado sobresaliente es un tema de gran relevancia, ya que supone un diagnóstico

con diversos usos, siendo una de las utilidades fundamentales el ajustar la respuesta educativa adecuada a este
alumnado. El profesorado juega un papel muy importante, pues en muchos casos es el único que los identifica.
En el presente trabajo se presenta la evaluación que profesores de aula y profesores de apoyo dan al programa
que se sigue en México para atender al estudiantado sobresaliente, la Propuesta Intervención: Atención Educativa a
Alumnos y Alumnas con Aptitudes Sobresalientes. Los resultados muestran que los profesores de aula difieren en su per-
cepción de los profesores de apoyo, quienes tienen mayor responsabilidad en el proceso de evaluación. Ambos
grupos de profesores valoran favorablemente el programa mexicano.
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Introducción

La identificación del alumnado más capaz es uno
de los temas que suscita mayor controversia, puesto
que depende de cómo se le defina, tema que, hasta la
fecha, no ha conseguido poner de acuerdo a los dis-
tintos autores (Borges, 2016). Obviamente, la defini-
ción conlleva, inevitablemente, la forma en que se le
diagnostica y se le identifica. 

El tema de la identificación, que supone una tarea
nada sencilla (Pfeiffer, 2013), presenta una amplísima
literatura, pues se ha analizado desde muy diversas
perceptivas, tomando en cuenta desde cuándo se rea-
liza (Snyder, Barger, Wormington, Schwartz-Bloom, &
Linnenbrink-Garcia, 2013), o bien la variedad de ins-
trumentos usados para la identificación (Assouline,
2003; Comes, Díaz, Luque, & Moliner, 2008). Otro
aspecto a considerar es el modelo teórico del que se
parta, pues el proceso puede ser más restrictivo cuan-
do se sigue un modelo concreto para conceptualizar
al alumnado más capaz (Hernández-Torrano, Ferrán-
diz, Ferrando, Prieto & Fernández, 2014).

Los instrumentos usados para la identificación
también son objeto de debate, por su gran variedad
de procedimientos (Assouline, 2003; Comes, Díaz,
Luque, & Moliner, 2008, Valadez, 2012). También pue-
de ser más restrictivo cuando se sigue un modelo con-
creto para conceptualizar al alumnado más capaz
(Hernández-Torrano, Ferrándiz, Ferrando, Prieto & Fer-
nández, 2014).

En muchas ocasiones, la identificación, o al menos
parte de la misma, recae en el profesorado o en el
equipo de orientación de las escuelas o de las autori-
dades educativas (Artiles, Jiménez, Alonso, P., Guz-
mán, Vicente, & Álvarez, 2003; Ferrándiz, Prieto, Fer-
nández, Soto, Ferrando & Badía, 2010), que van desde
escalas de apreciación (Jiménez, Artiles, Ramírez, &
Álvarez, 2004), instrumentos estandarizados, como las
Scales for Rating the Behavioral Characteristics of
Superior Students (Renzulli, Siegle, Reis, Gavin, &
Sytsma Reed, 2009), o, como en el estudio de Li, Pfeif-
fer, Kumtepe, Lee, Kamata & Rosado (2009), quienes
pusieron a prueba la misma prueba de identificación
en seis países, o por otros diversos procedimientos,
que dependen de las normativas de los países o, de
las legislaciones más locales (Comes, Díaz, Luque, &
Ortega, 2009). 

La validez de la identificación por parte del profe-
sorado es un tema de debate, pues su exactitud se ha
cuestionado (García-Cepero, Proestakis, Lillo, Muñoz,

López, & Guzmán, 2012) viéndose influenciado el jui-
cio de los docentes por la personalidad del alumno
(Czeschlik & Rost, 1989) o por su rendimiento acadé-
mico (Rost & Hanses, 1997). Este último aspecto, de
gran relevancia, pone de manifiesto la dificultad por
parte del profesorado de detectar a los alumnos más
capaces, pero con bajo rendimiento (Gari, Mylonas, &
Portešová, 2015; Rost, 2016). En este sentido, los
hallazgos sintetizados por Rost (2016) como colofón a
su riguroso trabajo longitudinal iniciado en la década
de los años 90 resultan más que alarmantes: mientras
que la posibilidad de que el profesorado detecte al
alumnado superdotado y talentoso con alto rendi-
miento está en torno al 56%, la posibilidad de nomi-
nación de aquellos con bajo rendimiento cae a un
muy dramático 8%. Estos resultados plantean un serio
cuestionamiento a si conviene, a la luz de los mismos,
dejar como responsabilidad del profesorado la identi-
ficación de este alumnado. 

Finalmente, también se detectan menos alumnos
dependiendo de su extracción social, cuando proce-
den de contextos económicos o sociales más desfavo-
recidos (Croft, 2003).

Por otra parte, también se ha puesto de manifiesto
que reflejan mitos sobre superdotación, como es la
creencia de que una mayor capacidad implica desa-
juste personal o social (Baudson & Preckel, 2013). Por
el contrario, cuando el profesorado está más formado
en temas de altas capacidades, también redunda en
una mejor identificación, de diversas formas: usando
múltiples medidas de habilidad, reconociendo los
puntos fuertes de quienes son cultural o étnicamente
diversos, haciendo uso de puntuaciones específicas
por temas en lugar de usar un valor combinado, dan-
do reconocimiento por grados de talento, o por el uso
del diagnóstico para planificar la intervención (Van-
Tassel-Basca & Stambaugh, 2008).

Estos aspectos ponen de manifiesto la necesidad
de preparar adecuadamente al profesorado, lo que
propone la National Association of Gifted Children
(NAGC, 2013), pues no sólo tiene implicaciones en el
diagnóstico, sino en la intervención educativa que se
deriva de éste.

En México, para atender al alumnado con aptitu-
des sobresalientes, la Secretaría de Educación Públi-
ca desarrolló en el 2006 la Propuesta de Intervención: Aten-
ción Educativa a Alumnos y Alumnas con Aptitudes Sobresa-
lientes (SEP, 2006a), que se implementó inicialmente
en algunas escuelas primarias de 13 estados de la
República Mexicana y en el 2008 se generalizó su apli-
cación en el resto del país. A su vez, se desarrolló una
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propuesta de capacitación para el personal involucra-
do (SEP, 2006b). 

La Propuesta de Intervención… se fundamenta teórica-
mente en modelos socioculturales, en concreto en el
modelo de Gagné (2009). La población a la que se
dirige es al alumnado que sobresale o destaca en una
de estas cinco áreas: intelectual, socioafectiva, creati-
va, artística o psicomotriz. En la propuesta se describe
el procedimiento de detección e identificación, que se
realiza en tres fases:

1. Detección inicial exploratoria, donde, a través
de la observación, actividades exploratorias, nomina-
ciones y recopilación de evidencias o productos tangi-
bles, se identifica a los alumnos, sobre los cuales el
profesor de aula contesta un inventario para la identi-
ficación de aptitudes sobresalientes.

2. Evaluación psicopedagógica; aquellos alumnos
que en el inventario obtuvieron una puntuación igual
o superior al punto de corte, se les aplican instrumen-
tos formales e informales dependiendo de la aptitud
en la que sobresalió en el inventario contestado por
su profesora, para corroborar la presencia de aptitud
sobresaliente. Aquí es donde se diagnostica, se seña-
la el procedimiento a seguir para su adecuada forma-
ción y se formula la propuesta curricular adaptada. 

3. Seguimiento y detección permanente, donde a
lo largo del ciclo escolar se siguen identificando y eva-
luando a los niños.

En las tres etapas, se determina el papel del profe-
sor de aula regular, contemplándose que su misión es
la identificación y detección de este alumnado desta-
cado, observando su conducta y las manifestaciones
de su aptitud, pero que, en todas las fases, deberá
actuar de forma coordinada con el profesorado inte-
grado en las Unidades de Servicio de Apoyo a la
Escuela Regular (USAER) y con los progenitores.

El objetivo de la presente investigación es analizar
la responsabilidad que tiene el profesorado de prima-
ria de México en la tarea de identificación del alumna-
do sobresaliente y qué valoración hace del proceso,

tomando en cuenta tanto al profesorado del aula
regular como al de apoyo, perteneciente a las USAER. 

Método

Participantes
En esta investigación tomaron parte dos conjun-

tos de docentes: de grupo, esto es, el profesorado que
imparte docencia, y de apoyo, profesionales que for-
man parte de las USAER, que colaboran con el profe-
sorado de aula en la docencia relativa a las necesida-
des educativas especiales, todos ellos impartiendo
docencia en el nivel de la escuela primaria. En la Tabla
1 se presentan las características del profesorado, en
cuanto a edad media, años de docencia y antigüedad
en el cargo que ocupan.

Participaron docentes de ocho estados de México.
La distribución por grupos se presenta en la Tabla 2. 

En la Tabla 3 se muestra la formación de los
docentes encuestados.

Instrumento
Para la recogida de datos de la investigación glo-

bal se diseñó un instrumento ad hoc, formado por pre-
guntas abiertas y cerradas, que contempla los siguien-
tes aspectos:
a) Datos generales: edad, sexo, experiencia en docencia.
b) Formación en el tema de las aptitudes sobresalien-

tes: tres ítems, relativos a si ha recibido capacita-
ción, la forma en que se ha recibido y quién se la
ha impartido.

c) Conocimiento de la Propuesta de Intervención…: tres
ítems, relativos a su conocimiento, una pregunta
abierta para que defina alumnado sobresaliente, y
si ha implementado la propuesta.

d) Procedimiento de identificación y evaluación de los
niños con aptitudes sobresalientes: 10 preguntas,
que incluyen cómo es el procedimiento de identi-
ficación, quién se encarga de realizarlo, si se usan
instrumentos diagnósticos y de qué tipo, valora-
ción de la identificación.

Grupo

Edad
Años en el cargo
Antigüedad en ese centro

Apoyo
M

41,67
7,80
11,90

DT
9,681
9,840
10,375

N
416
417
421

M
41,96
2,21
8,69

DT
9,179
2,738
8,924

N
224
223
224

Tabla 1. Edad y experiencia de los participantes

Nota: M = Media; DT: Desviación típica; N = Número de participantes.
Fuente: Elaboración propia.

Profesores
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e) Procedimiento de intervención implementado: sie-
te preguntas, incluyendo tipo de intervención edu-
cativa y quién la lleva a cabo.

f) Valoración global de la Propuesta de Intervención…: dos
ítems, uno sobre fortalezas y otro sobre debilida-
des de la misma.

Para el presente estudio se han tomado en consi-
deración las respuestas relativas al bloque c).

Procedimiento
Se invitó a los responsables del programa de apti-

tudes sobresalientes de los diferentes estados a par-
ticipar en el estudio, aceptando 8 estados. Posterior-
mente se contactó con el Jefe o Director de Educación
Especial estatal (o su equivalente) para solicitar su
participación en el proyecto y, tras su autorización
para participar en el proyecto, se realizó una entrevis-
ta con el responsable, a fin de organizar la estrategia
y recogida de datos de los profesores participantes.
La recogida final de información por parte del profe-
sorado se realizó a través del mismo responsable o
por medio de los directores de las Unidades de Servi-
cio de Apoyo para la escuela regular (USAER),
pudiendo cumplimentarse el cuestionario online o por
medio de la aplicación del instrumento en lápiz y
papel.

Análisis de datos
Con objeto de determinar si hay diferencias de

entre los dos tipos de profesorado encuestado, se
analizó la significación de la relación mediante el
estadístico Phi, en el caso de variables dicotómicas, o
con el contraste V de Cramer, en el caso de que fueran
politómicas, todo ello con el software SPSS, versión
21. Para la determinación del tamaño del efecto se
usó la d de Cohen (1988).

Resultados

El proceso de identificación es central en la Pro-
puesta de Intervención…, porque, además, los profesores,
tanto de aula como de apoyo, juegan un papel muy
relevante. 

El primer aspecto a analizar era acerca del conoci-
miento que tienen con respecto al procedimiento de
identificación. Hay una relación significativa entre
conocimiento de la propuesta y el tipo de profesora-
do, pues mientras que una importante cantidad de
profesores de aula dicen conocer nada o poco el pro-
ceso (80,1%, 329), el 71,8% de los profesores de apoyo
afirman conocerlo bastante o mucho (Tabla 4).

Preguntados en torno a qué les permite detectar
alumnado con aptitudes sobresalientes, los profesores
de aula los detectan significativamente más por su

Grupo
13
333
70
6

422

Apoyo
0

162
59
3

224

Total
13
495
129
9

646

Profesores
Normalista/técnico
Licenciatura
Maestría
Doctorado
Total

Tabla 3. Titulación del profesorado

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo

22
29
152
15
159
6
7
33
423

Apoyo 
1
6

197
3
7
5
0
5

224

Total
23
35
349
18
168
11
7
38
647

Baja California Norte
Colima
Guanajuato
Jalisco
Morelos
Sinaloa
Valle de México
Zacatecas
Total

Tabla 2. Docentes por Estado

Fuente: Elaboración propia.
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desempeño en el aula, mientras que los de apoyo
siguen más las directrices de la Propuesta de Intervención…

En lo que respecta al objetivo que tiene la identi-
ficación, tanto los profesores de aula como de apoyo
consideran que debe hacerse para ofrecer una res-
puesta educativa. Sin embargo, la relación es signifi-
cativa entre tipo de profesorado y ofrecer respuesta
educativa, siendo casi unánime esta respuesta entre
los profesores de apoyo (véase Tabla 6).

En cuanto a la utilización de instrumentos, de nue-
vo hay relación significativa con el tipo de profesora-
do, pues si bien uno y otro grupo de docentes utilizan
inventarios, es más frecuente que lo hagan los profe-
sores de apoyo, como se puede ver en la Tabla 7.

En la Tabla 8 se muestran los agentes implicados
en la identificación. Psicólogos, maestros de apoyo y
los progenitores son los más frecuentes, pero la rela-
ción es significativa entre tipo de profesorado y casi
todos los agentes, salvo los menos frecuentes, peda-
gogos y compañeros de aula, siendo en todos los

casos más frecuente que sean los profesores de apoyo
quienes afirman la implicación de los agentes.

En cuanto a los instrumentos usados para la iden-
tificación, se señalan los protocolos diseñados por la
SEP para tal fin, siendo el más utilizado el protocolo
creado en 2010 (véase Tabla 9). De nuevo, hay relación
significativa entre tipo de profesorado y uso de instru-
mentos, siendo más frecuente su uso entre los profe-
sores de apoyo.

Una vez realizada la identificación, es importante
conocer qué se hace con el alumnado ya categorizado
como Alumno sobresaliente. En la tabla 10 se expone el
seguimiento que se realiza por parte del profesorado.
Como se puede ver, el seguimiento más común es
canalizarlo a la USAER. La comunicación a los padres
no siempre se hace, siendo más frecuente entre los
profesores de apoyo.

Otro tema de interés era la valoración otorgada a
la identificación, resultados que se muestran en la
Tabla 11. Preguntados si estarían dispuestos a realizar

Profesores
Grupo

118
211
61
16
406

Apoyo
4
57
126
37
224

Total
122
268
187
53
630

V Cramer
0,54880

p
0,001

d
1,10Nada

Poco
Bastante
Mucho
Total

Tabla 4. Proceso de identificación

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo 

342
81

46
377

88
335

96
327

10
412

Apoyo

124
100

33
191

39
185

157
67

11
213

Total

466
181

79
568

127
520

253
394

21
625

Phi

0,271 

0,056 

-0,041 

0,462 

0,068 

p

0,001

0,154

0,301

0,001

0,083

d

0,56

0,11

0,08

1,04

0,14

Desempeño
Sí
No

Calificaciones
Sí
No

Calidad de los trabajos
Sí
No

Sigue propuesta
Sí
No

Otro
Sí
No

Tabla 5. Detección del alumnado AS

Fuente: Elaboración propia.
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la identificación, ambos grupos de docentes respon-
den mayoritariamente de forma afirmativa. Ahora
bien, hay una relación significativa entre las variables
de tipo de profesor y estar de acuerdo con identificar,
porque mientras un 93.8% de los profesores de apoyo

responde positivamente, un 84,4% de los profesores
de aula lo hace.

Todo el profesorado informa tener sentimientos
favorables a la identificación, sin que las relaciones
sean significativas (véase Tabla 12).

Profesores
Grupo

24
399

387
36

20
403

Apoyo

6
218

220
4

12
212

Total

30
617

607
40

32
615

Phi

-0,68 

0,133 

0,014 

p

0,085

0,001

0,076

d

0,13

0,26

0,03

Identificar dentro del aula
Sí
No

Ofrecer respuesta educativa
Sí
No

Derivarlos a instituciones privadas
Sí
No

Tabla 6. Objetivo de la identificación

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo 

198
224
422

Apoyo
206
18
224

Total
404
242
646

Phi

-0,443 

p

0,001

d

0,99
Sí
No
Total

Tabla 7. Utilización de inventarios en la identificación

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo 

277
146

49
374

289
134

113
310

203
220

47
376

13
409

Apoyo

197
27

29
195

215
9

112
112

172
52

33
191

23
201

Total

474
173

78
569

504
143

225
225

375
272

80
567

36
610

Phi 

0,241 

0,020 

0,317 

0,236 

0,280 

0,052 

0,152 

p

0,000

0,613

0,001

0,001

0,001

0,183

0,001

d

0,49

0,04

0,67

0,48

0,58

0,10

0,30

Psicólogo
Si

No
Pedagogo

Sí
No

Maestro de Apoyo
Sí
No

Trabajador social
Sí
No

Padre de familia
Sí
No

Compañeros de aula
Sí
No

Especialista externo
Sí
No

Tabla 8. Agentes implicados en la identificación

Fuente: Elaboración propia.



53

ARTÍCULOS

Revista de Educación y Desarrollo, 42. Julio-septiembre de 2017.

El papel que juega el profesorado de aula y de apoyo en la identificación…

En cambio, la valoración es menos positiva en lo
que respecta al proceso de identificación, que se
muestra en la Tabla 13. 

En este caso, los profesores de apoyo tienen una
visión más negativa, de forma significativa en varios
de los calificativos. Sin duda, el mayor conocimiento
del procedimiento hace que tengan una perspectiva
más ajustada a la realidad.

Discusión

La detección e identificación del alumnado sobre-
saliente es un paso fundamental para dar la respuesta

educativa específica que precisa este alumnado. De
ahí la gran trascendencia de este proceso. Además, y
en la medida que es dentro de la institución educativa
donde este alumnado tiene derecho a ser tratado con-
forme a sus capacidades, es de gran importancia que
el profesorado sea capaz de detectarlos para obrar en
consecuencia.

La literatura científica, como se ha señalado (Gari,
Mylonas, & Portešová, 2015; Rost, 2016), no parece
mostrar que el profesorado sea especialmente preciso
en la detección de este alumnado, razón que tal vez
explica los resultados obtenidos en un reciente estu-
dio, donde en un muestra de 274 familias de alumna-

Profesores
Grupo

25
137
34
8

204

Apoyo
26
168
5
7

206

Total
51
305
39
15
410

V Cramer
0,246

p
0,001

d
0,49SEP 2008

SEP 2010
Elaboró USAER
Otro
Total

Tabla 9. Inventario utilizado

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo

359
64

54
369

104
319

6
417

10
413

Apoyo

186
38

53
171

111
113

5
219

3
221

Total

545
102

107
540

215
432

11
636

13
634

Phi

-0,024

0,140

0,252

0,030

-0,035

p

0,542

0,001

0,001

0,446

0,377

d

0,05

0,28

0,52

0,06

0,07

Se canaliza a USAER
Sí
No

Se informa a educación especial
Sí
No

Se comunica a los progenitores
Sí
No

Se canaliza a centro particular
Sí
No

Ninguna
Sí
No

Tabla 10. Seguimiento que se da al alumnado AS

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo

346
64
410

Apoyo
209
15
224

Total
555
79
634

Phi
- 0,129 

p
0,001

d
0,26Sí

No
Total

Tabla 11. Acceder a hacer el trabajo de identificación

Fuente: Elaboración propia.
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do sobresaliente de España y México, un 46% recurre
a profesionales privados para la identificación de sus
vástagos (Borges, Rodríguez-Dorta, Rodríguez-Navei-
ras & Nieto, 2016).

Los resultados aquí encontrados ponen de mani-
fiesto, en primer lugar, que el profesorado que está en
contacto con el alumnado, esto es, los docentes fren-
te al grupo, están mal informados acerca del proceso

de identificación, pues un 81% manifiestan nulo o
escaso conocimiento del mismo, lo que se relaciona
obviamente por los procedimientos que señalan para
identificarlos, principalmente su desempeño en clase,
por parte del profesorado de aula, mientras que el de
apoyo se ajusta más a la Propuesta… en esa y en otras
respuestas. 

También es de destacar lo que se señala como

Profesores
Grupo

213
210

164
258

220
202

140
280

55
366

Apoyo

123
101

71
153

115
108

63
160

32
192

Total

336
311

235
411

335
310

203
440

87
558

Phi

0,043

-0,071

-0,005

-0,052

0,017

p

0,270

0,071

0,892

0,187

0,665

d

0,09

0,14

0,01

0,10

0,03

Entusiasmo
Sí
No

Alegría
Sí
No

Satisfacción
Sí
No

Orgullo
Sí
No

Inseguridad
Sí
No

Tabla 12. Sentimientos que produce en el profesorado

Fuente: Elaboración propia.

Profesores
Grupo

15
407

16
406

84
338

93
329

59
363

104
316

164
258

Apoyo

10
214

13
211

96
128

44
180

58
166

64
160

73
150

Total

25
621

29
617

180
466

137
509

117
529

168
476

237
408

Phi

0,022

0,046

0,244

-0,028

0,147

0,041

-0,060

p

0,568

0,240

0,001

0,478

0,001

0,294

0,125

d

0,04

0,09

0,50

0,06

0,30

0,08

0,12

Cansado
Sí
No

Tedioso
Sí
No

Extenso
Sí
No

Dinámico
Sí
No

Factible
Sí
No

Accesible
Sí
No

Interesante
Sí
No

Tabla 13. Valoración del procedimiento por el profesorado

Fuente: Elaboración propia.



objetivo de la identificación, pues si bien hay consen-
so en considerar que el fin es dar la adecuada res-
puesta educativa, esta opción es prácticamente mayo-
ritaria en el profesorado de apoyo.

Hay igualmente consenso en el seguimiento tras la
identificación: lo más frecuente en todos los casos es
que se canalice a las USAER, medida que, a la luz del
demostrado mayor conocimiento que tiene el profe-
sorado de apoyo, parece ser muy adecuada.

Es importante señalar que el profesorado, en
general, está dispuesto a identificar a este alumnado,
por una parte, y considera la identificación de forma
favorable, lo cual es importante. Queda claro que
estos docentes consideran relevante que se identifi-
que al alumnado más capaz. Otra cosa es si tienen la
formación necesaria para hacerlo, sobre todo el grupo
del profesorado de aula.

De las respuestas dadas a la valoración del proce-
so, cabe concluir que debería mejorarse, pues los
docentes de apoyo, que lo conocen mejor, lo señalan
como no factible y poco interesante, en unos porcen-
tajes nada despreciables (71,4% y 67%, respectiva-
mente). 

En conclusión, los presentes resultados ponen de
manifiesto que es preciso desarrollar una labor de for-
mación para los docentes de aula, que son los que se
encargan del proceso de enseñanza-aprendizaje direc-
tamente y que, por tanto, tienen en sus manos la res-
ponsabilidad última de dar la respuesta educativa que
precisa el alumnado más capaz.

Este trabajo, que forma parte de la evaluación más
amplia que se ha hecho a la Propuesta de Intervención…
pone de relieve que es preciso adecuar mejor dicha
propuesta, en el caso que nos ocupa, mejorando los
procedimientos de identificación. 

Aunque la muestra seleccionada para el estudio es
bastante amplia, dada la población de México, sería
importante replicar esta investigación en otros estados.
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