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Resumen

La Escala de Estrategias de Aprendizaje ACRA de Romén y Gallego (2001) se ha utilizado para evaluar los pro-
cesos cognitivos en estudiantes universitarios, sin considerar que el instrumento fue diseflado para estudiantes
espafoles de educacién secundaria obligatoria. Para que una prueba de evaluacién educativa pueda ser conside-
rada como adecuada en su disefio, debe satisfacer las caracterfsticas psicométricas de confiabilidad y validez. En
el articulo se presentan las cualidades psicométricas de la Escala ACRA administrada a una muestra de estudian-
tes universitarios mexicanos. La solucién final reporta un instrumento con tres subescalas, 16 factores y 65 reac-
tivos con una consistencia interna alta (o0 = .96). Los resultados sugieren la necesidad de realizar una adaptacién
simplificada y contextualizada del ACRA atendiendo los rasgos particulares del nivel educativo y del proceso en-
sefianza aprendizaje del pafs.

Descriptores: Estrategias de aprendizaje, Instrumentos de medicién, Propiedades psicométricas.

Psychometric Characteristics of the ACRA Scale in Mexican University Population

Abstract

The ACRA Scale of Learning Strategies Roman and Gallego (2001) was used to assess cognitive processes in
university students, without considering that the instrument was designed for Spanish students of obligatory se-
condary education. For a test to of educational evaluation may be considered appropriate in design must meet
the psychometric properties of reliability and validity. In the article the psychometric qualities of the ACRA Scale
administered to a sample of Mexican university students are presented. The results reported an instrument with
three subscales, 16 factor and 65 reagents, indicate that the internal consistency of the instrument is high (o =
.96). The results suggest the need for a simplified and contextual adaptation of ACRA taking the particular featu-
res of education and teaching-learning process in the country.
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Introduccién

Actualmente, las estrategias de aprendizaje son
un constructo ampliamente estudiado por ser uno de
los factores relevantes en el ambito de la educacién
formal, que se vincula con el disefio curricular de los
contenidos procedimentales (Coll, 2001); con la prac-
tica del profesor como facilitador de aprendizaje (Bel-
tran, 2003) y con el impacto que las estrategias pue-
den tener en el alumno para construir un tipo de
aprendizaje més comprensivo, eficaz, dptimo y signi-
ficativo a través del aprender a aprender (Hernandez,
2006; Diaz, 2003).

El interés por el tema del aprendizaje estratégico
no sélo viene dado por el hecho de que la investiga-
cion psicoldgica sobre el aprendizaje escolar centrara
sus esfuerzos en el estudio de este tdpico, sino ade-
maés porque persiste el problema de bajo rendimiento
y fracaso escolar en alumnos que cursan estudios su-
periores, fenédmeno que se explica en parte por las li-
mitaciones que muestran algunos estudiantes univer-
sitarios en sus actividades, operaciones y recursos
cognitivos en el momento de enfrentar una determina-
da tarea (Byrne y Flood, 2008; Entwistle y Tait, 1996).

En los pafses de habla hispana la Escala de Estra-
tegias de Aprendizaje ACRA, elaborada por José Ma-
rfa Roméan y Sagrario Gallego (2001), es uno de los
instrumentos maés utilizados para medir este cons-
tructo. Los autores parten de la hipétesis de que los
principales procesos cognitivos del procesamiento
de la informacién son los de adquisicién, codifica-
cién, recuperacién y apoyo (de aqui el acrénimo
ACRA). A partir del conocimiento de tales procesos
los autores deducen la existencia de acciones genera-
les y especificas que realiza el estudiante para su
control y direccién que son llamadas estrategias de
aprendizaje, entendidas como secuencias integrales
de procesamiento (actividades mentales) que se acti-
van con el propdsito de facilitar la adquisicién, alma-
cenamiento y utilizacién de la informacién (Nisbet y
Shucksmith, en Roman y Gallego, 2001).

La escala ACRA (Roman y Gallego, 2001) fue dise-
flada con la finalidad de conocer el uso que habitual-
mente hacen los alumnos espafoles de educacion se-
cundaria obligatoria (12 a 16 afios) de las estrategias
de aprendizaje cuando estan estudiando. Estos inves-
tigadores afirman que el ambito de aplicacién de la
escala ACRA puede ser ampliado a otros niveles edu-
cativos, pero no muestran evidencia de las propieda-
des psicométricas del instrumento en poblacién uni-
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versitaria. En este sentido, la escala se ha utilizado
para relacionar las estrategias que utilizan los estu-
diantes universitarios con variables tales como los es-
tilos de aprendizaje (Camarero, Martin, y Herrero,
2000; Cano, 2000; Juarez, Rodriguez y Luna, 2012), el
rendimiento académico (Cardozo, Pérez, Jaramillo,
Mendoza, Santillan, y Bobadilla, 2011; Gargallo, Suéa-
rez y Ferras, 2007; Loret de Mola, 2011; Nufiez et al.,
1998); el empleo diferenciado de estrategias de acuer-
do al género del estudiante (Cano, 2000; Martin y Ca-
marero, 2001; Rossi, Neer, Lopetegui y Dong, 2010); el
periodo vy la licenciatura cursada (Bernal, 2009, Cruz y
Anzaldo, 2009; Carbonero y Navarro, 2006; Herrera-To-
rres y Lorenzo-Quiles, 2009; Villamizar, 2008).

Sin embargo la escala ACRA ha recibido varias cri-
ticas. Gargallo (2002) afirma que este instrumento
presenta una grave descompensacion en el ndmero
de ftems que evalla cada estrategia, cuenta con fac-
tores constituidos por uno o dos reactivos. Algunos
de sus reactivos son largos en su redaccién, poco in-
teligibles pues utiliza palabras que no necesariamen-
te conoce el estudiante como “nemotecnia” o “técni-
ca loci” (Gargallo, Sudrez y Pérez, 2009). De la Fuente
y Justicia (2003) confirmaron la inadecuada estructu-
ra factorial del instrumento para poblacién universi-
taria espafola. La solucién factorial de primer y se-
gundo orden realizada con los datos de 866 universi-
tarios espafioles, revelan la existencia de una estruc-
tura conceptual alternativa a la existente. De la Fuen-
te identificé tres dimensiones (estrategias cognitivas
y metacognitivas, de apoyo y de habitos de estudio),
13 subfactores y 44 {tems. El instrumento asf reduci-
do sigue discriminando a los alumnos con diferente
nivel de rendimiento académico de acuerdo a la fre-
cuencia de uso de las estrategias asf como una con-
sistencia interna aceptable.

La escala ACRA (Romén y Gallego, 2001) se ha uti-
lizado ampliamente en diferentes paises de habla
hispana con estudiantes universitarios sin considerar
la pertinencia de la estructura factorial para este ni-
vel educativo. Por tal motivo la presente investiga-
cioén tiene el objetivo de analizar las caracteristicas
psicométricas de validez y confiabilidad de la Escala
de Estrategias de Aprendizaje ACRA en una muestra
de universitarios mexicanos.

Método
Muestra

Fue seleccionada una muestra probabilistica,
aleatoria y estratificada por carrera de 1011 estudian-



tes de una universidad publica del norte del Estado
de México. La muestra quedd conformada por 61.1%
de mujeres y un 38.9% de varones, con un nivel de
confianza del 95% y un nivel de error de 0.05, con una
edad comprendida entre 17 a 23 afios (M = 20.25
afios; DE = 2.89).

Instrumento

La Escala de Estrategias de Aprendizaje ACRA
(Romén y Gallego, 2001) evalia el uso que habitual-
mente hacen los estudiantes de estrategias de apren-
dizaje. Esta conformada por cuatro escalas indepen-
dientes que son adquisicién, codificacion, recupera-
cién de la informacién y apoyo al procesamiento; 32
estrategias de aprendizaje (subescalas) y 119 items
con el siguiente formato de respuesta respecto a la
frecuencia de uso: A significa nunca o casi nunca, B al-
gunas veces, C bastantes veces y D siempre o casi siempre. Los
indicadores de validez y confiabilidad informados por
los autores, con las muestras de alumnos de educa-
cién secundaria en los que se ha validado el instru-
mento, son bastante aceptables.

Procedimiento

A los participantes se les informé verbalmente el
objetivo de la aplicacion y se les solicité su consenti-
miento; de forma grupal completaron el instrumento
en los horarios correspondientes a clase. Una vez re-
colectados los datos se realizd la captura vy verifica-
cién de los mismos.

La validez de constructo de la escala ACRA origi-
nal se calculé por medio de un analisis factorial con
el método de componentes principales con rotacién
ortogonal varimax y por el método de factorizacién
de ejes principales con rotacién oblicua promax
(Hair, et al., 1999; Martinez, 1995).

Para conformar los factores se tomaron en cuenta
los siguientes criterios: carga factorial mayor o igual
a .40, congruencia conceptual entre los reactivos de
un factor y més de dos reactivos agrupados en un fac-
tor. Mientras que para evaluar la confiabilidad del
instrumento se efectué el calculo del alfa de Cron-
bach para cada una de las subescalas y para la esca-
la total.

Para el criterio de validez externa se efectudé un
ANOVA entre el uso de estrategias de aprendizaje y el
nivel de rendimiento académico categorizado por los
percentiles 33 y 66. Los datos fueron procesados y
analizados con el paquete estadistico SPSS versién
20 en castellano.
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Resultados

Nivel de confiabilidad

La confiabilidad de la escala original aplicada a la
muestra de universitarios mexicanos fue evaluada a
través del coeficiente alfa de Cronbach para cada una
de las subescalas encontrando los siguientes resulta-
dos: adquisicién (o0 = .808), codificacion (o = .927),
recuperacién (o = .869) y apoyo (o = .922). El coefi-
ciente de confiabilidad total del ACRA es alto (ot =
.96). Los resultados indican un alto nivel de confiabi-
lidad para las subescalas del instrumento.

Correlacion reactivo - total

Se analizé la homogeneidad de los elementos (co-
rrelacion relacién reactivo-total) por medio del coefi-
ciente r de Pearson desechdndose aquéllos con indi-
ces menores a .30, que actuaban en detrimento de la
consistencia interna (Martinez, 1995; Kline, 1995). El
analisis indicé que todos los reactivos de cada una
de las cuatro subescalas que conforman la escala
ACRA, correlacionaron positiva y significativamente
(p<.01) con la puntuacién de cada subescala y la es-
cala total. Los valores oscilan entre r = .300 y r = .623.
Valores similares fueron obtenidos por medio del
procedimiento de correlacion item - test corregida,
por lo cual se puede afirmar que todos los ftems son
relevantes para la escala.

Validez del instrumento

En este trabajo se optd por realizar un procedi-
miento similar al reportado por Roman y Gallego
(2001). De acuerdo con la estructura tedrica propues-
ta de cuatro procesos cognitivos (subescalas) se rea-
liz6 a cada una de ellas el anélisis factorial (AF) de
componentes principales con rotacién varimax. Asi-
mismo, consideramos emplear el procedimiento se-
guido por De la Fuente y Justicia (2003) para analizar
el total de reactivos de la solucién final del primer AF.

Aundlisis factorial exploratorio de primer orden

Para identificar la pertinencia de realizar un anali-
sis factorial a los datos obtenidos se llevd a cabo el
calculo del test de esfericidad de Bartlett el cual su-
pone que la matriz de correlaciones no es una matriz
de identidad y el indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
con el fin de saber si la magnitud de los coeficientes
de correlacién parciales entre las variables son sufi-
cientes. En ambos casos los resultados indicaron la
pertinencia de realizar el AF para cada una de las es-
calas.
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Tabla 1. Estructura factorial de la subescala de estrategias de adquisicién

item Saturacién { Comunalidad Descripcién del item
Factor 1. Subrayado (15.29% de la varianza explicada, ot = .568)
ad>5 147 625 Subrayar parrafos
ad6 612 431 Utilizar signos
ad7 551 484 Subrayar a color
ad8 683 516 Subrayar para memorizar
adl0 475 449 Palabras significativas
Factor 2. Repaso en voz alta (12.68% de la varianza explicada, o = .557)
adl9 645 493 Preguntas del tema
ad9 663 544 Subdividir el texto
adl8 663 508 Reproducir graficos
Factor 3. Repaso reiterado (12.26% de la varianza explicada, o = .587)
adll 730 559 Repetir de datos importantes
adl2 751 647 Relectura
adl3 521 444 Leer en voz alta subrayados
Factor 4. Exploracién (9.21% de la varianza explicada, o = .273)
ad4 618 511 Significado de palabras desconocidas
adl 590 377 Leer apartados
ad3 481 335 Lectura superficial

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: El nimero y texto del item corresponden al instrumento original, ad = adquisicién. Se omiten las saturaciones meno-

res a .40.

El AF realizado a los 20 reactivos de la subescala
de adquisicion de la informacién (KMO = .854; Bar-
tlett = 3247.88, sig = .000) arrojé una solucién facto-
rial formada por cuatro componentes y 14 reactivos,
que explicaron el 49.46% de la varianza y una consis-
tencia interna de o = .736 (ver Tabla 1). El primer
componente quedd configurado por cinco reactivos
que hacen referencia a las estrategias de subrayado
idiosincrasico y lineal que se emplean para resaltar
las ideas o términos principales del texto. El segundo
componente incluyd tres reactivos que hacen alusién
a estrategias de repeticidon en voz alta de los temas a
aprender. El tercer componente consté de tres reacti-
vos relacionados con estrategias de repaso reiterado.
El Gltimo componente agrupé tres reactivos que ha-
cen referencia a las estrategias de exploracion del ma-
terial a aprender, con el objetivo de localizar aquellos
aspectos que el alumno identifica como relevantes.

En lo que se refiere a los 46 reactivos de la subes-
cala de codificacién (KMO = .923; Bartlett = 15746.88,
sig = .000) se obtuvo una solucién de siete compo-
nentes y 30 reactivos que explicaron el 56.72% de la
varianza con una consistencia interna de oo = .900 (ver
Tabla 2). El primer componente quedd configurado
por seis reactivos que aluden a la relacién entre los
propios contenidos de la materia, por medio de la
identificacion y agrupacion de datos importantes asi
como de la deduccién de conclusiones. El segundo
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componente incluyd cuatro reactivos los cuales re-
presentan las estrategias basadas en la organizacién
grafica de la informacién por medio de mapas o dia-
gramas. El tercero de los componentes agrupd cuatro
reactivos que representan aquellas estrategias basa-
das en la codificacion superficial de la informacién,
haciendo uso de palabras clave o elementos como si-
glas, frases, acrénimos y acrésticos. El cuarto compo-
nente con cinco reactivos agrupd las acciones enca-
minadas a la aplicacién en distintos contextos de lo
ya aprendido. El siguiente componente identificado
con cinco reactivos alude a la representacion cogniti-
va realizada por el alumno para aprender, por ejem-
plo por medio de fantasias, experiencias previas y
metéforas. La estrategia de autopreguntas quedé re-
presentada en el sexto componente por cuatro reac-
tivos y el Gltimo componente agrupd tres reactivos
que aluden a las estrategias de agrupacion por medio
de la técnica del resumen implementado en distintos
momentos del aprendizaje.

El AF realizado a los 18 reactivos de la subescala
de estrategias de recuperacién de la informacion
(KMO = .896; Bartlett = 3865.88, sig = .000) arrojé una
solucién de cuatro factores y 16 reactivos que expli-
caron el 53.25% de la varianza con una consistencia
interna de oo = .851 (ver Tabla 3). El primer compo-
nente quedd integrado por cinco reactivos que hacen
referencia a la organizacién de la informacién en la
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Tabla 2. Estructura factorial de la subescala de estrategias de codificaciéon

item Saturacién Comunalidad Descripcién del item
Factor 5. Relaciones intracontenido (8.84% de la varianza explicada, o = .752)
co3 696 579 Identificar contenidos principales
co4 663 527 Identificar las relaciones del texto
cob5 586 490 Reorganizar ideas de acuerdo al tema
c028 570 529 Deducir conclusiones
029 455 468 Clasificar datos
co36 415 345 Aprender la secuencia temporal
Factor 6. Organizacién grafica (8.83% de la varianza explicada, o = .804)
co33 782 707 Realizar esquemas
co34 749 683 Construir esquemas
co38 718 599 Disefiar mapas conceptuales
co39 691 587 Utilizar palabras clave para organizadores
Factor 7. Nemotecnias (8.70% de la varianza explicada, o = .780)
co44 795 680 Construir rimas y muletillas
co43 734 .602 Utilizar nemotecnias
co45 729 604 Técnica “loci”
co46 671 524 Palabras clave
Factor 8. Aplicaciones(8.11% de la varianza explicada, ot = .743)
col8 744 674 Encontrar aplicaciones sociales
col7 732 621 Aplicar lo aprendido en la vida diaria
col9 707 589 Aplicar en campos laborales
co7 456 387 Aplicar lo aprendido en otras asignaturas
Factor 9. Imagenes (7.81% de la varianza explicada, o = .747)
col?2 752 664 Asociar con fantasias
col3 734 616 Imaginar los temas de estudio
coll 612 577 Asociar la informacién con anécdotas
col4 496 478 Establecer analogias
col5 459 428 Relacionar lo abstracto con lo conocido
Factor 10. Autopreguntas (7.24% de la varianza explicada, o = .678)
co22 801 670 Preguntas previas
c023 709 593 Preguntar durante el estudio
co21 552 439 Preguntar durante la clase
col6 513 390 Realizar ejercicios
Factor 11. Agrupamientos (7.16% de la varianza explicada, o = .742
co31 782 693 Elaborar resiimenes al final del tema
030 722 621 Resumir apartados
co32 713 653 Elaborar resimenes con subrayados

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: El nimero y texto del ftem corresponden al instrumento original, co = codificacién. Se omiten las saturaciones meno-

res a .40.

memoria, producto de las estrategias de codificacion
previamente elaboradas (metéforas, mapas, etc.). El
segundo componente incluyé cinco reactivos que re-
presentan el uso de lo aprendido para generar un do-
cumento escrito. El tercero de los componentes agru-
po tres reactivos que representan las acciones para la
busqueda de palabras clave y de las representaciones
conceptuales en la memoria a largo plazo. El dltimo
componente describe las estrategias que garantizan
una adaptacién y ordenacién de la informacién recu-
perada para dar una respuesta eficiente. Este compo-
nente agrupo tres reactivos.

19

Por su parte la subescala de estrategias de apoyo
al procesamiento con 35 reactivos (KMO = .880; Bar-
tlett = 5048.40, sig = .000), arrojé una solucién facto-
rial configurada por cuatro componentes y 18 reacti-
vos que explicaron el 55.97% de la varianza con una
consistencia interna de o = .861 (ver Tabla 4). El pri-
mer componente integrd seis reactivos que hacen re-
ferencia al conocimiento del estudiante para saber
cuando usar una estrategia adecuada al momento en
que se requiere y comprobar su eficacia. El segundo
componente agrupd cinco reactivos que aluden a las
acciones que el estudiante utiliza para obtener apoyo
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Tabla 3. Estructura factorial de la subescala de estrategias de recuperacion

item Saturacién Comunalidad Descripcién del item

Factor 12. Blsqueda de codificaciones (15.60% de la varianza explicada, o = .740)
re3 759 620 Recordar informacién elaborada
rel .695 547 Recordar ideas principales
re2 675 523 Recordar nemotecnias
red 520 410 Evocar agrupamientos de conceptos
re5 463 .394 Blsquedas secundarias

Factor 13. Respuesta escrita (14.08% de la varianza explicada, o = .696)
relé 742 605 Confeccién de esquemas y guién
rel4 698 538 Anotar y ordenar ideas antes de redactar
rel5 621 460 Pulcritud en trabajos
rel3 544 460 Recordar, ordenar, esquematizar y escribir
rel7 529 435 Analizar para una solucidn intuitiva
Factor 14. Bisqueda de indicios (12.06% de la varianza explicada, o0 = .678

re8 699 .602 Situacién mental y afectiva para recordar
re7 .698 .536 Recordar semejanzas
re9 605 587 Correccion de los profesores

Factor 15. Planificacién de la respuesta (11.50% de la varianza explicada, o = .640)
rell 815 701 Preparacién mental para responder
rel2 .630 504 Expresion propia
rel0 628 .580 Blsqueda y ajuste

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: El nimero y texto del item corresponden al instrumento original, re = recuperacién. Se omiten las saturaciones meno-

res a .40.
Tabla 4. Estructura factorial de la subescala de estrategias de apoyo al procesamiento
item Saturacién Comunalidad Descripcién del item
Factor 16. Autoconocimiento (16.94% de la varianza explicada, o = .793)

ap3 758 609 Consciente de estrategias de elaboracién
ap> 742 582 Consciente de estrategias de nemotecnia
ap4 725 565 Consciente de estrategias de organizacién
ap6 618 458 Recordar situaciones contextuales
apl 576 434 Importancia de las estrategias atencionales
ap8 516 361 Planificar estrategias eficaces

Factor 17. Interacciones sociales (13.40% de la varianza explicada, o0 = .723)
ap29 715 556 Animar y ayudar a compaferos
ap28 681 512 Conocer logros de compafieros
ap27 662 488 Evitar y resolver conflictos
ap26 599 476 Valoracién social de otros
ap25 585 424 Intercambiar opiniones

Factor 18. Automanejo / Planificacién (12.26% de la varianza explicada, o = .728)

apl?2 824 703 Establecer un plan de trabajo
apl3 164 660 Organizar tiempo de estudio
apll 580 415 Tomar nota de las tareas
apl4 553 472 Comprobar estrategias eficaces

Factor 19. Motivacién extrinseca (10.89% de la varianza explicada, o = .728)
ap34 795 719 Estudiar por status social
ap33 751 638 Estudiar por prestigio social
ap35 .669 556 Estudiar para evitar consecuencias

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: El nimero y texto del item corresponden al instrumento original, ap = apoyo. Se omiten las saturaciones inferio-

res a
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Tabla 5. Estructura factorial de segundo orden

Escala Varianza ;| Saturacién : Comunalidad Descripcion Consistencia interna
I. Procesamiento 34.68 .920 536 Imagenes 747
(o0 = .885) .640 552 Relaciones intracontenido 752
.590 492 Autopreguntas .699
586 384 Aplicaciones 750
524 337 Nemotecnias 815
461 448 Blsqueda de indicios 678
400 212 Repaso reiterado 587
II. Apoyo 4.18 674 374 Interaccién social .643
(o = .884) 661 288 Motivacién extrinseca 716
545 582 Autoconocimiento 793
513 479 Automanejo / planificacién 728
412 518 Planificacién de respuesta 662
.400 432 Respuesta escrita .696
I1I. Adquisicién 2.83 791 478 Agrupamientos 742
(o= .817) 757 513 Organizacién grafica 804
400 368 Subrayado 641

Fuente: Elaboracién propia.

social, evitar conflictos interpersonales, competir
lealmente y motivar a otros. El tercer componente in-
cluyé cuatro reactivos que hacen referencia a las es-
trategias de automanejo: planificacion, regulacién y
evaluaciéon del proceso de aprendizaje. El cuarto
componente agrupd tres reactivos referidos a las es-
trategias que conllevan el buen manejo de estimulos
que, aplicados ya sea por el propio alumno o por al-
guien del exterior en el momento oportuno y de ma-
nera adecuada, serviran para activar, regular y mante-
ner la conducta de estudio.

Andlisis factorial exploratorio de segundo orden

Una vez identificada la relacién de agrupamiento
de los factores en el analisis de primer orden, se pro-
cedié a comprobar esa estructura realizando un ana-
lisis factorial de segundo orden con el método de fac-
torizacidon de ejes principales con rotacién promax
con los datos de la solucién inicial, tal como lo sugie-
re el andlisis reportado por De la Fuente y Justicia
(2003). Los anélisis estadisticos preliminares confir-
man la adecuacién de los datos al AF (KMO = .931;
Bartlett = 21726.35, sig = .000). Los 78 reactivos que
arrojé la primera solucién fueron procesados como
Uinica estructura, quedando asf un total de 65 reacti-
vos agrupados en 16 factores. En esta soluciéon facto-
rial de segundo orden fueron eliminados los tres
reactivos de la estrategia de exploracién, los items
ad9y ad19 de la estrategia repaso en voz alta, el reac-
tivo ad 18 fue incluido en la estrategia de autopregun-
tas. Asf también fueron eliminados los reactivos re4 y
re5 del factor bisqueda de codificaciones y el item
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r10 de planificacién de respuesta, agrupando este dl-
timo factor los siguientes reactivos rel, re2, re3, rell
yrel2.

Debido a que los analisis correlacionales demues-
tran una relacién de agrupamiento entre los factores
de segundo orden, los 16 factores fueron sometidos a
un nuevo analisis de segundo orden, previa confirma-
cién de la pertinencia del AF (KMO = .930; Bartlett =
5315.25, sig = .000). Los resultados muestran una
agrupacién factorial consistente que explica un
41.57% de la varianza distribuida en tres subescalas,
las correlaciones entre ellas son considerables y los
indices de confiabilidad son aceptables, con una alfa
global de (a0 = .940), e indices entre altos y modera-
dos (.815y .641) (ver Tabla 5).

La solucién final reporta una escala ACRA con tres
subescalas, 16 factores y 65 reactivos distribuidos de
la siguiente manera:

|. Estrategias de procesamiento de codificacién y re-
cuperacién de la informacién (29 reactivos).
1. Imagines: col2, col3, coll, coldy col5.
2. Relaciones intracontenido: co3, co4, co5, co28 y
€029.
. Autopreguntas: co22. co23, co2l, col6y adl8.
. Aplicaciones: col18, col7y col9.
. Nemotecnias: co44, co43, co45, re02 y co4d6.
. Blisqueda de indicios: re8, re7 y re9.
. Repaso reiterado: adl1, adl2 y adl3.

~N O U1 AW

II. Apoyo al procesamiento de la informacién (25
reactivos).
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8. Interaccién social: ap27, ap26 y ap25.

9. Motivacién extrinseca: ap34, ap33 y ap35.

10. Autoconocimiento: ap3, ap5, ap4, ap6, apl y
ap8.

11. Automanejo / planificacién: apl2, apl3, apll y
apl4.

12. Planificacién de respuesta: rel, re3, rell y rel2.

13. Respuesta escrita: rel6, rel4, rel5, rel3 y rel7.

I1I. Adquisicién de la informacién (11 reactivos).
14. Agrupamientos: co31, co30y co32.
15. Organizacién grafica: co33, co34, co38 y co39.
16. Subrayado: ad5, ad6, ad7 y ad8.

Validez externa

Como criterio de validez externa fue considerada
la variable rendimiento académico y la frecuencia de
uso de las estrategias de aprendizaje con la escala
ACRA reducida. Para ello la variable promedio acadé-
mico fue clasificado en tres grupos: alto, medio y ba-
jo de acuerdo a los percentiles 33 y 66. El analisis de
varianza de tipo | indica que el instrumento asf redu-
cido discrimina a los alumnos con diferente nivel de
rendimiento académico de acuerdo a la frecuencia de
uso de las estrategias de aprendizaje [F (2,1008) =
27.22, p < .000].

Discusién

El AF realizado en este trabajo atiende la estruc-
tura original de la escala ACRA propuesta por Roman
y Gallego (2001) para alumnos espafioles de educa-
cién secundaria de cuatro escalas independientes que
conforman un proceso cognitivo amplio y complejo
(adquisicién, codificacién recuperacion y apoyo), pe-
ro también se considerd analizar el proceso estratégi-
o como una Unica estructura. Los resultados obteni-
dos en el presente estudio arrojaron una solucién de
16 factores con 65 reactivos distribuidos en tres su-
bescalas. Estos datos coinciden con los obtenidos
por De la Fuente y Justicia (2003), en tanto confirman
la inadecuada estructura factorial del instrumento
original para agrupar las estrategias utilizadas por los
estudiantes universitarios.

Consideramos que existe evidencia suficiente pa-
ra afirmar que la solucién factorial del instrumento
ACRA administrado a una muestra de estudiantes
universitarios mexicanos, evalta la secuencia del pro-
cesamiento de la informacién que sugiere la existen-
cia del constructo estrategias de aprendizaje. Sin em-
bargo, hemos encontrado una estructura alternativa
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del conjunto de técnicas que comprende cada una de
las estrategias de aprendizaje en los procesos cogni-
tivos que evalta la escala ACRA original. Los ftems
agrupados en los 16 factores, ademas de explicar un
porcentaje aceptable de la varianza, guardan una co-
herencia conceptual més sélida que en el instrumen-
to original respecto a la poblacién universitaria.

En el contexto mexicano los ftems se agrupan de
forma mas simplificada y homogénea en los factores.
En la subescala de adquisicion la estrategia de subra-
yado en el contexto espafiol no universitario se divi-
de en lineal e idiosincrasico, mientras que en el con-
texto universitario mexicano la solucién factorial
agrupd las dos técnicas anteriores en un factor. Ade-
mas, los componentes de agrupamiento y organiza-
cién gréfica de la informacién aparecen como esen-
ciales en los procesos de exploracion y selecciéon de
la informacién relevante que el universitario quiere
aprender. La subescala de procesamiento comprende
las estrategias para memorizar la informacién y otor-
garle un nuevo sentido, utilizando para ello la asocia-
cion entre el contenido del propio material a estudiar
o bien con los conocimientos previos que posee el
universitario. Este procedimiento asegura el paso de
los datos a la memoria a largo plazo para un uso mas
eficiente (Weinstein y Mayer, 1986). De esta forma,
permanecen 5 de 12 factores que dan sentido al pro-
cesamiento cognitivo de codificacién que Roman vy
Gallego (2001) proponen en la escala original. La su-
bescala de apoyo al procesamiento quedd finalmen-
te con seis factores que simplifican la exploracién del
aspecto metacognitivo a través del conocimiento que
el universitario tiene de los propios procesos en ge-
neral, de las estrategias cognitivas en particular, y de
la capacidad de manejo de las mismas. De las estra-
tegias socioafectivas permanecen las relacionadas
con el apoyo social, evitacién de conflictos interper-
sonales asf como la colaboracién. En cuanto a las es-
trategias motivacionales permanecieron aquéllas de
naturaleza extrinseca.

Como ya lo demostraron Peredo (2011), Juarez,
Rodriguez y Escoto (2012), Tejedor, Gonzélez y Garcia
(2008), el nivel educativo en el que se encuentra el
estudiante influye no sélo en el conjunto de estrate-
gias que implementa para aprender sino también en
el grado de complejidad con que éstas son utilizadas.
Los resultados sugieren que no necesariamente el
estudiante universitario estd obligado a contar con
un amplio repertorio de estrategias de aprendizaje,
como lo pretende evaluar la escala ACRA original; por
el contrario, su comportamiento estratégico se cir-



cunscribe a un conjunto de procedimientos maés es-
pecificos y homogéneos.

Coincidimos con De la Fuente y Justicia (2003) en
que probablemente sea prematuro el uso de instru-
mentos que sondean con tanta riqueza y profundidad
el proceso de aprendizaje de los estudiantes, inclui-
dos los universitarios, en un sistema educativo que
incorpora las herramientas cognitivas y metacogniti-
vas como técnicas de estudio aisladas y no como téc-
nicas que forman parte de un proceso llamado estra-
tegia de aprendizaje (Gargallo, 2002; Pozo, 2008). En
este sentido, reconocemos que los resultados de
nuestro estudio muestran lo que los universitarios
hacen con frecuencia para enfrentar las experiencias
de aprendizaje pero no lo que se espera hagan como
sugiere la escala ACRA. Es importante analizar la au-
sencia de estrategias como la de parafraseo, un indi-
cador de comprensién para el estudiante universita-
rio que supone transformar una estructura dada de
significado en diversas estructuras (Roman y Gallego,
2001), o bien la ausencia de reactivos que indiquen la
existencia de una motivacién intrinseca para apren-
der.

Los resultados del presente estudio sugieren
adaptar la prueba ACRA a poblacién mexicana uni-
versitaria considerando la estructura factorial encon-
trada a partir de la disminucién del nimero de los
reactivos, que es una de las criticas mas frecuentes
hecha al instrumento. Resultarfa importante en in-
vestigaciones posteriores analizar la validez discrimi-
nante asi como la validez concurrente, para determi-
nar de forma méas amplia el funcionamiento y estruc-
tura del instrumento.
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