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Resumen

La salud publica, particularmente la salud mental, son ejes centrales de discusién en torno al desarrollo hu-
mano y local. En este sentido, la delincuencia no sélo compromete la seguridad civil, sino ademés incide en el
desarrollo de demencias en adultos mayores. El presente estudio se propuso demostrar la confiabilidad y validez
de un instrumento para establecer un constructo multidimensional del miedo al crimen y discutir la rectoria del
Estado en materia de bienestar emocional ciudadano. Se llevé a cabo un estudio trasversal y correlacional con
una muestra no probabilistica de 208 adultos mayores. Los resultados muestran que los factores de percepcién
de riesgo y control explican el 63% de la varianza frente al 37% de la varianza que explicé la actitud hacia corrup-
cion, negligencia y opacidad de las autoridades. La percepcién de control (0,81) fue el indicador preponderante
en el modelo de relaciones de dependencia reflejantes [x* = 14,12 (15 gl) p < 0,000; GFI = 0,975; CFI = 0,970; RM-
SEA =0,001].

Descriptores: Seguridad publica, Percepcién de riesgo, Percepcidn de control, Actitud, Miedo al crimen.

Reliability and Validity of Instrument that Measures Criminal Perceptions

Abstract

Public health, particularly mental health is central to discussions about human and local development. In this
regard, crime committed not only civil security, but also affects the development of dementia in older adults. This
study aimed to demonstrate the reliability and validity of an instrument to establish a multidimensional cons-
truct of fear of crime and discuss the guidance of the State’s citizen emotional wellbeing. A cross-sectional and
correlational study with a nonrandom sample of 208 older adults was conducted. The results show that the per-
ception of risk factors and control explained 63% of variance compared to 37% of the variance explained the atti-
tude towards corruption, negligence and opacity of the authorities. The perception of control (0.81) was the lea-
ding indicator model reflecting dependence relations [x* = 14.12 (15 gl) p <0.000; GFI = 0.975; CFI = 0.970; RM-
SEA = 0.001].
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Introduccién

El objetivo del presente estudio es contrastar un
modelo tedrico conceptual para establecer los deter-
minantes del miedo al delito en una muestra de adul-
tos mayores con Alzheimer que fueron victimizados
por la delincuencia y el crimen en algiin momento de
sus vidas.

En el marco de la seguridad publica, entendido
como un contexto de incertidumbre y riesgo en torno
al cual el miedo (Alvarado y Davis, 2001), valoracién
(Bilen, Askym, Buyuklu, Okten, y Gur, 2013), evitacidon
(Cashmore, 2014), afrontamiento (Fiaz, 2012) y acti-
tud (Gémez, GOmez y Duran, 2013) son factores psi-
cosociales que reflejan niveles de vulnerabilidad
(Hughey, 2010), fe (Sutton y Hudson, 2013), victimiza-
cién (Redondo y Frerich, 2014), crimen (San Martin,
2013), incivilidad y corrupcién (Lorenc, Petticrew,
Whitehead, Neary, Clayton, Wrigth, Thompson, Cum-
mins, Sowden y Renton, 2012), el estudio de las victi-
mas se establece desde sus representaciones psico-
sociales y sociopoliticas (Carreén y Garcia, 2013).

De este modo, son cinco los determinantes del
miedo al delito; 1) la victimizacién de la delincuencia;
2) la vulnerabilidad fisica prevalente en adultos ma-
yores; 3) la vulnerabilidad social indicada por niveles
de escolaridad, ingreso o desempleo; 4) el desorden
social indicada por el indice de marginalidad y delin-
cuencia en el vecindario; y 5) las redes sociales res-
pecto a la opinién de la policfa (Garcfa, 2009).

Por consiguiente, el miedo al crimen esta deter-
minado por un incremento de la vulnerabilidad social
centrada en el adulto mayor, una disminucién de las
redes de defensa y una reduccién del apoyo del gru-
po de referencia o pertenencia. Es decir, en la medi-
da en que las politicas publicas, programas y estrate-
gias institucionales se enfocan en el proceso de inde-
fensién orientan su estudio sobre el individuo y sos-
layan el contexto social en torno al cual se construye
la representacion social del delito, el autoconcepto
de la victima y las emociones hacia el crimen (Lorenc
et al., 2013; Radda y Nnameziri, 2013).

Por tanto, el estudio multidisciplinar de las victi-
mas supone las relaciones de dependencia entre fac-
tores tales como la representacién social del crimen
difundidas en los medios de comunicacién; los nive-
les de privacién y desempleo; los grados de prejuicio,
ansiedad y actitud hacia la autoridad; percepciones
de trastorno (vandalismo, grafiti, drogadiccién) cohe-
sién y control (eficacia, redes, facturacién); percep-
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ciones de riesgo (inconmensurabilidad e impredeci-
bilidad) y la experiencia de victimizacién como deter-
minantes del miedo al delito (Carreén, Hernandez,
Morales y Garcia, 2013).

Los estudios sociopoliticos del delito y el crimen
advierten que la victimizacion es resultado de una
politica negligente del Estado la cual supone una ad-
ministracién vertical, unilateral y lineal centrada en el
criminal o delincuente soslayando a la victima (Lo-
renc et al., 2014).

Jackson (2009) advierte que son los grados de vul-
nerabilidad, marginalidad y exclusion los que determina-
ran las emociones alusivas a la delincuencia y el cri-
men. A medida que se intensifican estos tres facto-
res, las diferencias en torno a la victimizacién de mu-
jeres y hombres parecen incrementarse. En una situa-
cién delictiva, los hombres tienden a estimar un cél-
culo de probabilidades de control que determinaré
su comportamiento preventivo. En contraste, las mu-
jeres desarrollaran un estigma hacia grupos y escena-
rios de riesgo que incidird en sus conductas de pre-
vencion.

Se trata de un enfoque sociopolitico que supone
la incidencia de la estructura socioeconémica en el
desarrollo local, calidad de vida, bienestar personal,
cognicién social y estructura psiquica. En este senti-
do, Gémez, Gémez y Durén (2013) sefalan que la vio-
lencia sociopolitica genera comportamientos delicti-
vos y de victimizacion. Es decir, el miedo al delito se-
rfa indicativo del grado de violencia subyacente a la
pérdida de la rectorfa del Estado en materia de segu-
ridad publica.

Empero, la perspectiva dominante psicosocial se-
nala que el miedo al delito es generado por una es-
tructura de cogniciéon (Weaver, 2014). Los estudios
psicosociales en torno a los determinantes del miedo
al delito sefialan que la desviacion secundaria referida
como una preocupacién excesiva por las consecuen-
cias del delito sobre el bienestar de la familia es indi-
cativa del miedo a la delincuencia (Parra, 2000).

Sin embargo, Herrero, Salas y Colom (2002) esta-
blecieron diferencias significativas entre socidpatas
(socializacién deficiente por una tutorfa negligente) y
psicépatas (rasgos insensibles a la socializacién) con
respecto a conductas de riesgo impulsivas.

De este modo, la desviacién secundarfa en refe-
rencia a los perfiles socidpatas y psicopatas, supone
la emergencia de percepciones de inseguridad y emo-
ciones relativas a la criminalidad o delincuencia que
estarfan afectando el bienestar subjetivo, la calidad
de vida y el desarrollo local.



San Martin (2013) advertirfa que los perfiles so-
cidpata y psicépata, asf como la desviacion secunda-
ria emergen de las representaciones sociales de la
delincuencia y la criminalidad. En este sentido, el nii-
cleo central estaria conformado por la naturalizacion de
aquellos grupos cercanos al individuo que son perci-
bidos como vulnerables a la violencia. De este modo,
la familia, amistades, escuela y municipalidad son
entidades que el individuo percibe como victimas de
la accién gubernamental en materia de prevencion
del delito o combate a la delincuencia. En contraste,
el nucleo periférico supone procesos abstractos de ob-
jetivacion de la delincuencia y la criminalidad tales
como desamparo, prevencién, participacién, indife-
rencia, incapacidad, justicia y seguridad. Ambos nu-
cleos estarfan siendo influidos por la representacién
social de la corrupcién politica en materia de seguri-
dad civil.

Por lo tanto, el miedo al crimen o a la delincuen-
cia serfa definido como un grado de ansiedad relati-
va a un evento percibido como incierto, inseguro, in-
conmensurable, impredecible e incontrolable (Brad-
ley, Rowe y Sedgwick, 2010; Mishra y Bhai, 2013).

Formulacion: ;Cuéles son los indicadores del mie-
do a la delincuencia y la criminalidad observables en
un grupo de adultos mayores diagnosticados con
Alzheimer?

Hipdtesis nula: Desde un enfoque psicosocial, la an-
siedad relacionada con eventos de criminalidad y de-
lincuencia esta indicada por grados de percepcién de
inconmensurabilidad, impredecibilidad e incontrolabilidad del
adulto mayor con respecto a experiencias de victimi-
zacion.

Hipdtesis alterna: Desde una aproximacién sociopo-
litica, la ansiedad relativa a la criminalidad y la delin-
cuencia esté indicada por actitudes hacia la corrupcidn,
opacidad y negligencia atribuidas a las autoridades con
respecto a la prevencién del delito, el combate a la
delincuencia y la imparticién de justicia.

Método

Diseiio
Se llevd a cabo un estudio transversal y explicativo.
Participantes

Muestra: Se realizé una seleccidn no probabilistica
de 208 adultos mayores considerando su diagndstico
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de Alzheimer en una etapa indicada por la pérdida de
la memoria procedimental, aunque con el recuerdo
constante de un evento de victimizacion.

Sexo: El 45% de la muestra es masculina y el 75%
es femenina.

Edad: El 34% tiene entre 60 y 64 afios, el 49% tiene
entre 65 afios y 70 afios, el 17% tiene més de 70 afios.

Escolaridad: El 58% tiene estudios de bachillerato,
el 34% estudios de licenciatura y 6% de posgrado.

Ingreso: El 34% declaré tener un ingreso econémi-
co mensual superior a 9000 pesos (Media = 500 USD
con Desviacion estandar = 24,37 USD), el 56% un in-
greso entre 6000 y 900 pesos (M = 346 USD con DE =
24.1) y el 10% un ingreso menor de 6000 pesos (M =
241 USD con DE = 12,14).

Grupo: El 49% declard vivir con su familia (M = 269
USD con DE = 32,15 USD ingreso promedio men-
sual), el 26% sefalé que vive con su pareja (M =
378,89 USD con DE = 71,29 USD), el 20% dijo que vi-
via solo (M = 582,15 con DE = 39,49 USD) y el 5% no
contestd (M = 691,28 con DE 49,29 USD).

Instrumento

Se construyd la Escala de Miedo a la Delincuencia
y la Criminalidad que incluyé seis factores; tres psico-
sociales [inconmensurabilidad (alfa = 0,786), impre-
decibilidad (0,841) e incontrolabilidad (0,716)] y tres
sociopoliticos [corrupcién (0,718), negligencia
(0,897) y opacidad (0,798)]. Cada una de las subesca-
las psicosociales incluye diez opciones de respuesta
que van desde 0 = “nada frecuente” hasta 10 “muy fre-
cuente”. Cada una de las escalas sociopoliticas inclu-
ye cinco opciones de respuesta que van desde 0 =
“nada de acuerdo” hasta 4 = “totalmente de acuerdo”.

Procedimiento

Se revisé la literatura correspondiente al periodo
que va de 2000 a 2015 relativa a la medicién y predic-
cién del miedo al delito. Se especificé el modelo con-
siderando los hallazgos reportados en el estado del
conocimiento. Se establecieron las hipétesis a partir
del contraste entre la aproximacién psicosocial y el
enfoque sociopolitico. Se contacté a la muestra a tra-
vés de la asociacién de Alzheimer. Se encuesté a la
muestra seleccionada durante su estancia en el cen-
tro de salud. Se procesé la informacién en SPSS y
AMOS versiones 21.0 (Tabla 1).

Andlisis
Se estimo la confiabilidad la escala a partir del pa-

rametro alfa de Cronbach considerando una correla-
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Tabla 1. Operacionalizacién de variables

Indicador Definicién item Ejemplo Opciones
Percepcién de In- i Grado de recuerdo en torno a i ICMI, ICM2; | He sido victima de la 0 = nada frecuente
conmensurabili- { un evento atribuido a la crimi- ; ICM3, ICM4 | delincuencia y la crimi- hasta 10 = muy fre-
dad nalidad o delincuencia que nalidad cuente
afecté su vida pasada
Percepcién de Im- i Grado de recuerdo con respec- i IMPI, IMP2, i He sido victima de mi 0 = nada frecuente
predecibilidad to a la prevencién de la delin- i IMP3, IMP4 : presuncién econémica hasta 10 = muy fre-
cuencia y la criminalidad y sus cuente
efectos sobre la vida pasada
Percepcién de In- i Grado de recuerdo con respecto i ICTI, ICT2, { He sido victima de las 0 = nada frecuente
controlabilidad i al afrontamiento de un delitoy i ICT3, ICT4 | denuncias penales hasta 10 = muy fre-
sus efectos en la vida pasada cuente
Actitud hacia la Grado de opinién con respecto i ACRI1, ACR2, i He sido victima de la co- | 0 = nada de acuerdo
corrupcion a la corrupcién del Estado ACR3, ACR4 : lusién entre las autori- hasta 4 = totalmente
dades y los delincuentes | de acuerdo
Actitud hacia la Grado de opinién con respecto ANGI, He sido victima de la 0 = nada de acuerdo
negligencia a la negligencia del Estado ANG2, policfa hasta 4 = totalmente
ANG3, ANG4 de acuerdo
Actitud hacia la Grado de opinién con respecto i AOP1, AOP2, i He sido victima del con- i 0 = nada de acuerdo
opacidad a la opacidad del Estado AOP3, AOP4 i formismo social hasta 4 = totalmente
de acuerdo

Fuente: Elaboracién propia.

cién ftem subescala superior a 0,80 mientras que la
validez se establecié con un célculo de la esfericidad
y adecuacién con los estadisticos de Barttlet y Kayser
Meyer Olkin, asf como una correlacién ftem factor su-
perior a 0,600 considerando un porcentaje de varian-
za explicada superior al 40%. Por dltimo, se estima-
ron los parametros de ajuste y residuales con la fina-
lidad de contrastar la hipétesis nula.

Resultados

En virtud de que la adecuacién y la esfericidad
son prerrequisitos del andlisis factorial exploratorio
de componentes principales con rotacién variamax,
sus valores sefialan que existe una convergencia de
factores con respecto al constructo de miedo al deli-
to y el crimen [x* = 12,35 (24gl) p = 0,000; KMO =
0,601].

La validez de constructo arrojé seis factores rela-
tivos a la inconmensurabilidad, la impredecibilidad y
la incontrolabilidad que al correlacionar entre ellos
conformaron un constructo alusivo al miedo hacia la
delincuencia y la criminalidad como experiencias en
las que los encuestados se perciben como victimas
(véase Tabla 2). Los tres factores explicaron el 63% de
la varianza total con respecto al 37% de la varianza ex-
plicada por los factores actitudinales hacia la corrup-
cion, la negligencia y la opacidad. Es decir, el cons-
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tructo de miedo a la delincuencia y la criminalidad
esta indicado por factores de orden psicosocial mas
que sociopolitico. En este sentido, la percepcion ses-
gada de victimizacién es hegemdnica con respecto a
la actitud derivada por la accién gubernamental en
materia de seguridad publica.

Respecto a la confiabilidad de las subescalas, los
valores correspondientes al ftem excluido sefialan
que el instrumento tiene una consistencia suficiente
al momento de medir los rasgos psicosociales y so-
ciopoliticos relativos a experiencias de victimizacion
ante la criminalidad y la delincuencia (alfa general =
0,817).

Por dltimo, se acepté la hipétesis nula en virtud
de que los pardmetros de ajuste sefialan que el mo-
delo de relaciones hipotéticas se ajusta al modelo
ponderado (véase Figura 1).

Sin embargo, el constructo del miedo al delito y al
crimen es un constructo emotivo. En contraste, las
actitudes son un constructo racional que supone un
célculo de probabilidades ante la prevencién del de-
lito o la exigencia de justicia. Ambos factores, psico-
social emotivo y sociopolitico racional, reflejan ex-
pectativas y evaluaciones relativas a la delincuencia y
la criminalidad, pero estarfan siendo influidas por
una estructura social que confina al adulto mayor a
un papel de victima adn y cuando tal experiencia pu-
do haber sucedido en su juventud.
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Tabla 2. Descriptivos y propiedades psicométricas del instrumento

Cédigo item M DE A Fl1 F2 F3 F4 F5 Fé
PIM 1 He sido secuestrado 8,13 0,19 0,81 0,615

PIM 2 i He sido asaltado 8,20 0,28 0,83 0,724

PIM 3 i He sido extorsionado 7,38 0,47 0,88 0,736

PIM 4 | He sido agredido 8,41 0,49 0,83 0,670

PIP | He sido presumido 8,26 0,92 0,79 0,614

PIP 2 He sido exhibicionista 8.26 0,57 0,84 0,628

PIP 3 He sido confiado 7,40 0,81 0,85 0,635

PIP 4 He sido flexible 8,25 0,46 0,81 0,761

PIT | He sido penalizado 7,90 0,36 0,88 0,632

PIT 2 He sido amenazado 8,21 0,58 0,81 0,622

PIT 3 He sido corrompido 8,03 0,46 0,79 0,711

PIT 4 He sido ignorado 8,36 0,14 0,83 0,600

ACR 1 i He sido testigo 3,20 0,51 0,83 0,643

ACR 2 i He sido denunciante 3,16 0,76 0,89 0,646

ACR 3 i He sido participante 3,27 0,58 0,79 0,681

ACR 4 i He sido manifestante 3,28 0,15 0,80 0,721

ANG | i He sido beneficiario 3,47 0,68 0,83 0,721

ANG 2 i He sido militante 3,05 0,59 0,81 0,601

ANG 3 i He sido critico 3,16 0,91 0,80 0,625

ANG 4 i He sido idedlogo 3,26 0,47 0,78 0,661

AOP 1 :He sido sumiso 3,41 0,36 0,84 0,713
AOP 2 i He sido conformista 3,36 0,26 0,86 0,715
AOP 3 i He sido dependiente 3,40 0,38 0,81 0,629
AOP 4 i He sido callado 3,01 0,41 0,87 0,643

Curtosis general = 2,26; Boostrap = 0,000; KMO = 0,601; x* = 12,35 (24gl) p = 0,000; F1 = Percepcién de inconmensurabilidad
(22% de la varianza explicada), F2 = Percepcién de impredecibilidad (20% de la varianza explicada), F3 = Percepcién de incon-
trolabilidad (21% de la varianza explicada), F4 = Actitud hacia la corrupcién (15% de la varianza explicada), F5 = Actitud hacia
la negligencia (13% de la varianza explicada), F6 = Actitud hacia la opacidad (9% de la varianza explicada). Items psicosocia-
les tienes como opciones de respuesta: 0 = nada frecuente, hasta 10 = muy frecuente. Items sociopoliticos: 0 = nada de acuer-

do hasta 4 = totalmente de acuerdo.
Fuente: Elaborada con los datos del estudio.

De este modo, la relacién entre gobernantes y go-
bernados no sélo parece ser emotiva o racional, sino
ademds ambivalente. A medida que la ciudadania en-
vejece parece racionalizar las experiencias recorda-

[X2=14,12(15 g}) p <0,000; GFI = 0,975; CFI = 0,970; RMSEA = 0,001]

Figura 1. Modelo de relaciones
de dependencia reflejantes
Fuente: Elaborada con los datos del estudio.
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das como sentimientos de temor hacia el crimen y la
delincuencia, pero atribuidas a la corrupcién, negli-
gencia y opacidad de autoridades. Es decir, la mues-
tra ciudadana encuestada parece aproximarse a una
ambivalencia, ya que por una parte siente miedo por
la delincuencia y la criminalidad, pero también se re-
conoce como victima de la corrupcién, negligencia y
opacidad de sus autoridades.

Discusion

El presente estudio ha establecido la confiabili-
dad y la validez de un instrumento que mide seis fac-
tores indicativos de la victimizacién percibida y la ac-
titud hacia el delito y la criminalidad.

En referencia al estudio de Garcfa, Carreén, Her-
nandez y Méndez (2013) en el que encontraron actitu-
des favorables a la propaganda del Estado en mate-
ria de seguridad civil como una responsabilidad indi-
vidual y complementaria a la prevencién del delito, el
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combate a la delincuencia o la imparticién de justi-
cia, el presente trabajo ha demostrado que existe una
ambivalencia, ya que la percepcién de riesgo / control
y la actitud hacia la accién gubernamental son indi-
cadores del temor victimizado ante la delincuencia y
la criminalidad. En este sentido, la percepcién de
control, variable explicativa de la confianza a la segu-
ridad privada, en la muestra de adultos mayores pa-
rece indicar una emocién negativa hacia la accién pu-
blica con respecto a la delincuencia y la criminalidad.

De este modo, la percepcién de riesgo y la percep-
cién de control son factores indicativos de un temor
generalizado de la muestra hacia la delincuencia, pe-
ro la actitud desfavorable a las autoridades no pare-
ce evidenciar una ansiedad de exigencia de cuidado
publico, sino mas bien estarfa relacionada con una
ansiedad derivada de la senectud con respecto a la
juventud.

Por consiguiente, Garcfa (2009; 2012) advierte que
la desconfianza a la policia local esté incentivada por
los medios de comunicacién mas que por las expe-
riencias de victimizacién, pero sefnala que en escena-
rios de vulnerabilidad, marginalidad y exclusién, la
influencia de los medios se reduce a su minima ex-
presién mientras que las percepciones de control y
eficacia en cuanto a la prevencién se intensifican.

En el presente estudio se encontrd que la senec-
tud parece contradecir la hipdtesis segiin la cual el
Estado procura la justicia a partir de prevencion que,
en Gltima instancia, es responsabilidad del ciudada-
no, pero en el caso de los adultos mayores no sélo es
necesario proteger su integridad, sino ademas subsa-
nar sus experiencias que estarfan incentivando un te-
mor hacia el crimen.

En materia de salud publica el Estado no sdélo de-
be prevenir el delito, sino ademés en materia de sa-
lud mental, atender las emociones negativas que los
adultos mayores asocian con la corrupcién, la negli-
gencia y la opacidad de las autoridades. En este sen-
tido, se recomienda un estudio de los efectos de los
niveles de criminalidad y delincuencia sobre la salud
mental de los adultos mayores, ya que estos no sélo
tienen que lidiar con sus limites fisicos, sino ademas
con sus emociones y percepciones de riesgo, incerti-
dumbre e inseguridad.

Conclusion
El aporte del presente trabajo al estado del cono-
cimiento estriba en la confiabilidad y validez de un

instrumento que mide el temor del adulto mayor ha-
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cia el crimen y la delincuencia experimentados y que
los victimizaron en lo sucesivo. La relacién entre e
constructo de miedo al crimen con respecto a las en-
fermedades mentales como Parkinson o Alzheimer
podria servir para discutir el papel del Estado ante la
prevencién del delito, el combate al crimen o la im-
particién de justicia, ya que los efectos de estos ins-
trumentos gubernamentales podrian determinar la
salud mental o el desarrollo de una demencia.
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Anexo

Tabla 3. Estado del conocimiento

Afio ;: Autor Concepto Muestra : Instrumento Resultados

2000 § Parra Desviacion secundaria “...asume una ; Notas Matrices de i Los delincuentes guardan emociones de
importancia central porque se:periodis- : andlisis de inseguridad con respecto a sus familia-
convierte en un mecanismo de i ticas de contenido res como rehenes de sus adversarios y
justificacién y defensa frente a las i 1985 a enemigos. Su seguridad personal al es-
actitudes reprobatorias de la co- ; 1996, de tar interno se reduce a su mfnima expre-
lectividad” (p. 120). El Panora- sién, evitan narrar sus experiencias y s6-

may La lo exponen los casos de otros internos.

Columna Atribuyen como causas de sus actos a su
condicién socioeconémica o violencia
familiar o barrial, pero no hay una refle-
xién introspectiva.

2010 i Hughey i Emotional Capital “...assists in dis- ; 36 fuen- Matrices de i Las creencias racistas y xenofébicas
tinguishing between groups and : tes analisis de : trascienden la ideologfa politica en tor-
helping to solidify identity. That discurso no a la pureza de la raza blanca con res-
is, emotional consciousness fra- pecto a las inferioridad u subyugacién
mes particular features of life in de otras culturas.
ways that continue to represent
the depth of emotion of that fea-
ture of life, as well as the relation
of the feature to established cul-
tural context” (p. 1302).

2010 i Bradley, i Fear of Crime “...has become an i 1400 resi- i Cuestiona- i Las entrevistas sefialan que los signifi-

Rowey iimportant policy and policing : dencias rio sobre el i cados del lugar estan asociados a la di-
Sedg- concern that is only partly related | de Nueva  crimenyla :nédmica cotidiana del lugar en forma de
wick the objective risk of victimization” i Zelanda gravedad narrativas de identidad en las que los
(p. 2). del delito asuntos publicos estdn conectados con

la vida privada.

2013 i Mishra : Fear of Crime “is an emotional res- i 170 notas i Matriz andli- : El asesinato (44,7%) fue el crimen mas re-

y Bhai i ponse of dread or anxiety to cri- i de prensa | sis de con- i portado por la prensa. 28.24 de los casos
me that a person associates with tenido fueron crimenes en contra de personas en-
crime. (...) can be in the form of tre 61 y 65 anos. 42,94% de los delitos en
public feelings, thought, personal contra de adultos mayores fueron realiza-
risk and criminal victimization” dos por extrafios, pero 22,35% se llevaron
(p. 14). a cabo por familiares. La noche fue el es-

i cenario més favorable al crimen (29,41%).
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Aio ;| Autor Concepto Muestra : Instrumento Resultados

2013 i San Representaciones sociales “...permite i 98 partici- | Matrices de | Delincuencia, inseguridad y miedo son
Martin i acceder al conocimiento del sen- ; pantes de : anélisis des- ; los nlcleos de representacién social. El

tido comln (experiencias, inte-:ila comu- i delateorfa : anillo concéntrico se centré en la familia,
racciones, significados, represen- i nidad de i fundamen- i amistades, municipalidad, policfa, es-
taciones sobre la seguridad ciu- i Melpilla, i tada cuelas. El anillo periférico incluyé al de-
dadana) sin mayores prerrogati- ; Chile samparo, prevencién, participacion, in-
vas en la medida en que el dis- diferencia, incapacidad, justicia, seguri-
cursos sobre la inseguridad se dad. El campo de representacién se es-
presentaba como orientador de tructuro a partir de un antes y un des-
la conducta social de los sujetos” pués de la corrupcién politica.

(p. 79).

2002 ; Herrero, i Socidpata “.. .expuesto a una socia- ; 186 inter- ; Escala de Se establecié la confiabilidad de las su-
Salasy ilizacién deficiente como conse- i nos Dificultades : bescalas de sensaciones (0,91), impulsi-
Colom i cuencia de una préactica familiar de Tempera- i vidad (0,87), ausencia de miedo (0,89)

negligente” (p. 340). mento Can- i-la impulsividad correlacioné con el
Psicdpata “...una persona que ex- to-blanco miedo (0,650).
presase desde su nacimiento un

nivel elevado de una serie de ras-

gos temperamentales podria ser

insensible a un esfuerzo sociali-

zador normal y crecer sin desarro-

llar una conciencia” (p. 340).

Rasgos temperamentales “.. busque-

da de sensaciones, impulsividad

y ausencia de miedo” (p. 340).

2013 i Goémez, i Violencia “.. haber sido objeto de i 615 estu- ; Cuestiona- ; Establecieron la confiabilidad y validez
Gémez :iun acto intencionado por otra: diantes rio de Expo- i de seis factores que explicaron el 39% de
y Durdn : persona para causar dafio, estos sicién a la la varianza total, con lo cual se estable-

actos se refieren a ser persegui- Inseguridad i cieron diferencias significativas.
do, golpeado, robado, recibido y la Violen-

impacto de bala, apufialado o cia

cualquier otro asalto” (p. 1007).

2009 : Jackson i Vulnerability “Defined here as diffe- i 1800 resi- i Subescalas i El estudio contrasté dos modelos en
rential perception of likelihood, i dentes de preocu- i funcién del sexo. La preocupacién en
control and consequence, opera- pacién, per- :torno a un crimen personal fue determi-
tes alongside process of social cepcién de i nado por la probabilidad percibida en lo
perception. (...) as a belief that riesgo per- i hombres mientras que en las mujeres
one is susceptible to future nega- sonal y re- i fue determinada por los juicio de riesgo
tive outcomes an unprotected lativo relativo a grupos y estatus socioeconé-
from danger or misfortune. Ac- mico en las mujeres. Es decir, la condi-
companying this cognition is an cién de sexo parece incidir sobre la preo-
affective component, consisting cupacioén del entorno de seguridad.
of feelings of anxiety, fear and ap-
prehension” (p. 4).

Fuente: Elaboracién propia.

Escala de terror hacia la delincuencia y la criminalidad

Estimado ciudadano (a):
La Universidad Nacional Auténoma de México esta realizando un estudio de opinién sobre tu confianza hacia los go-
bernantes y autoridades. Los resultados del estudio no influirdn en tu situacién econémica por lo que te pedimos que
contestes sinceramente a las siguientes aseveraciones considerando: 0 = nada frecuente, hasta 10 = muy frecuente.

Por ejemplo: La gente estd indefensa ante el gobierno. Si consideras que es muy frecuente, entonces deberas tachar en la cel-
da que corresponde al nimero 1:

0 1 2 3
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Cédigo : item 0

PIM 1 i He sido victima porque he sido secuestrado

PIM 2 i He sido victima porque he sido asaltado

PIM 3 i He sido victima porque he sido extorsionado

M 4 i He sido victima porque he sido agredido

Pl He sido victima porque he sido presumido

P2 He sido victima porque he sido exhibicionista

PIP 4 He sido victima porque he sido flexible
PIT 1 He sido victima porque he sido penalizado
PIT 2 He sido victima porque he sido amenazado

T3 He sido victima porque he sido corrompido

|
|
|
|
|
PIP 3 He sido victima porque he sido confiado
I
[
[
[
[

PIT 4 He sido victima porque he sido ignorado

0 = Totalmente en desacuerdo
1 = En desacuerdo

2 = Ni en desacuerdo ni De acuerdo
3 = De acuerdo

4 = Totalmente de acuerdo

Por ejemplo: La gente se merece los gobernantes que tiene. Si estas en desacuerdo, entonces deberas tachar en la celda que

corresponde al nimero 1:

0 1 2 4

i X

Ahora contesta a las siguientes aseveraciones:
Cédigo item 0 1 2 3 4
ACR 1 He sido victima porque he sido testigo
ACR 2 He sido victima porque he sido denunciante
ACR 3 He sido victima porque he sido participante
ACR 4 He sido victima porque he sido manifestante
ANG 1 He sido victima porque he sido beneficiario
ANG 2 He sido victima porque he sido militante
ANG 3 He sido victima porque he sido critico
ANG 4 He sido victima porque he sido idedlogo
AOP | He sido victima porque he sido sumiso
AOP 2 He sido victima porque he sido conformista
AOP 3 He sido victima porque he sido dependiente
AOP 4 He sido victima porque he sido callado
Datos generales.
l.Sexo: a) Masculino ( ) b)Femenino ( )
2. Edad:
3. Estado Civil:
4. Escolaridad:
5. Ocupacion:
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