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The aim of this study was to identify the level of academic satisfaction and issues associated with satisfaction
and dissatisfaction of the students academic degree in Teaching French at the University of Guadalajara. The
study was conducted with a sample of students in their final two semesters of undergraduate and graduates of
three generations of recent discharge. To measure the level of satisfaction was used Academic Satisfaction ques-
tionnaire used by Conesa (1990). The results indicate that subjects with high levels of satisfaction with their aca-
demic career at the University in matters relating to the academic process, teaching, personal development and
professional involvement with the race and high levels of dissatisfaction with the administrative organization.
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Resumen
El objetivo de este trabajo fue identificar el nivel de satisfacción académica y los aspectos que se asocian con

la satisfacción e insatisfacción académica de los estudiantes de la Licenciatura en Didáctica del Francés de la Uni-
versidad de Guadalajara. El estudio se llevó a cabo con una muestra compuesta por estudiantes de los últimos
dos semestres de la licenciatura así como los egresados de 3 generaciones de reciente egreso. Para medir el ni-
vel de satisfacción se utilizó el cuestionario de Satisfacción Académica utilizado por Conesa (1990). Los resulta-
dos indican que los sujetos tienen altos niveles de satisfacción con su trayectoria académica en la Universidad
con los aspectos relacionados al proceso académico, la docencia, el desarrollo personal y profesional, la impli-
cación con la carrera; y altos niveles de insatisfacción con la organización administrativa. 

Descriptores: Satisfacción académica, Motivación, Currículum.
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Introducción

La presente investigación se deriva de la inquietud
de explorar la satisfacción académica como un ele-
mento de la calidad de la Educación Superior en la
Licenciatura de Didáctica del Francés como Lengua
Extranjera del Centro Universitario de Ciencias Socia-
les y Humanidades de la Universidad de Guadalajara.
Este propósito se enmarca en diversas políticas que
impactan los programas educativos tanto a nivel lo-
cal como nacional, en las cuales, la evaluación de la
satisfacción académica de los alumnos en relación
con sus planes de estudio constituye un indicador
importante de la calidad curricular.

En el presente trabajo se retoma el concepto de
calidad propuesto por la Asociación Europea para la
Calidad (AFCERQ), instancia que la define como “el
conjunto de principios y métodos organizados en es-
trategias globales y tendentes a movilizar a toda la
empresa para obtener una mejor satisfacción del
cliente al menor coste” (Cano, 1998). Según Yzaguirre
(2005), hablar de “calidad de la educación” incluye va-
rias dimensiones y enfoques, complementarios entre
sí. La primera dimensión es la eficacia: una educa-
ción de calidad es aquélla en que los alumnos real-
mente aprenden lo que se supone deben aprender.
La segunda dimensión, complementaria de la ante-
rior, está referida a qué es lo que aprenden los alum-
nos en el sistema y a su pertinencia en términos indi-
viduales y sociales. Finalmente, una tercera dimen-
sión es la que se refiere a los procesos y medios que
el sistema brinda a los alumnos para el desarrollo de
su experiencia educativa. Según Egido y Haug (2006),
al hablar de calidad, implícita o explícitamente se ha-
ce referencia a la evaluación. Los autores refieren que
calidad y evaluación son conceptos estrechamente
relacionados y si se evalúa, se hace con algún criterio
cualitativo. 

La educación superior fue el primer sistema esco-
lar en ser sometido a procesos de evaluación de la ca-
lidad, inicialmente en Estados Unidos en la década
de los años 80, y posteriormente en la Unión Euro-
pea. Actualmente, existen diferentes modelos y enfo-
ques en torno a las dimensiones que definen lo que
ha de considerarse como una Universidad de calidad.
En el centro de estos modelos y enfoques se encuen-
tra el proceso de acreditación al que han sido some-
tidos, desde hace algunos años, los programas edu-
cativos universitarios en nuestro país (COPAES,
2001). El propósito de la acreditación de las institu-

ciones de educación superior por medio de organis-
mos evaluadores externos, generalmente instancias
pares, tiene como misión explícita la búsqueda de la
mejora en la calidad educativa. La acreditación de
programas académicos, como un medio para recono-
cer y asegurar la calidad de la educación superior; tie-
ne su antecedente inmediato en los procesos de eva-
luación que adquirieron importancia creciente en el
mundo a partir de la década de los años ochenta. Ello
se ha manifestado en las políticas y programas que
han emprendido los gobiernos de todo el orbe, apo-
yados, (y en muchas ocasiones, obligados) por orga-
nismos internacionales como la Organización de las
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) y la Organización para la Coopera-
ción y Desarrollo Económicos (OCDE), entre otras.

Las primeras acciones para iniciar la evaluación
de la educación superior en México se realizaron en
la década de los setentas del siglo pasado y fueron
parte de programas de gobierno e iniciativas de or-
ganismos colegiados como la Asociación Nacional
de Universidades e Instituciones de Educación Su-
perior (ANUIES). La evaluación de la educación su-
perior se institucionalizó en México con el Programa
para la Modernización Educativa 1989-1994. Con la
creación del Consejo para la Acreditación de Progra-
mas Académicos (COPAES) se inició en 2001 la cons-
trucción de un sistema para la acreditación de los
programas educativos que ofrecían las instituciones.
La función del COPAES es regular los procesos de
acreditación y dar certeza de la capacidad académi-
ca, técnica y operativa de los organismos acreditado-
res (COPAES, 2009).

De esta manera, la evaluación y acreditación se
vuelven procesos obligatorios, y hasta imperativos,
en todas las universidades del país. La Universidad
de Guadalajara, siguiendo los lineamientos del Con-
sejo para la Acreditación de Programas Educativos en
Humanidades, A. C. (COAPEHUM), organismo encar-
gado de la acreditación de programas educativos en
el área de las ciencias sociales y humanidades, ha
puesto en marcha la evaluación de programas acadé-
micos relacionados con la enseñanza de las lenguas.
En el trabajo que nos ocupa, es el caso de los progra-
mas educativos que dependen del Departamento de
Lenguas del Centro Universitario de Ciencias Socia-
les y Humanidades (CUCSH) de la Universidad de
Guadalajara (UdeG). 

En este contexto general, la evaluación de la sa-
tisfacción de los estudiantes de la educación que re-
ciben es comúnmente referida en la literatura espe-

36

ARTÍCULOS
Hernández Velázquez, Lara García, Ortega Medellín, Martínez González

Revista de Educación y Desarrollo, 15. Octubre-diciembre de 2010.



cializada como un elemento clave en la valoración de
la calidad de la educación (Gento, 2003). De este mo-
do, López (1996) señala que el punto de vista del des-
tinatario de la educación, los alumnos, y en su defec-
to quienes los representan, se está convirtiendo en
referencia fundamental a la hora de diferenciar entre
programas que tienen calidad y programas educati-
vos que no la tienen. 

En el mismo tenor, Marchesi y Martín (1998) con-
sideran que uno de los indicadores más válidos para
medir el grado de calidad de la enseñanza tiene que
ver con el grado de satisfacción de las personas que
están vinculadas al proceso educativo. Por su parte,
Pérez y Alfaro (1997) consideran que, siendo los estu-
diantes los destinatarios de la educación, son los su-
jetos que mejor pueden valorarla y, aunque, en el
peor de los casos, tuvieran una visión parcial, su opi-
nión es siempre valiosa porque proporciona un refe-
rente que debe tenerse en cuenta.

La presente investigación describe un estudio
realizado con el propósito de indagar los factores de
satisfacción e insatisfacción de los estudiantes de la
Licenciatura en Didáctica del Francés como Lengua
Extranjera. A partir de 1990, fecha en que se creó la
carrera, ha habido diversas modificaciones al plan de
estudios y la organización de la licenciatura; no obs-
tante, no se había realizado un proceso de evaluación
en donde los propios estudiantes manifiesten sus
propias observaciones respecto al plan de estudios
que cursan. En Europa ha habido diversos estudios
para conocer y determinar la satisfacción del estu-
diante con la educación recibida. Autores como Hill,
1995; Narasimhan, 1997; Sander, Yanhong y Kaye,
1999; Stevenson, King y Coats, 2000; Carilli, 2000; Te-
jedor, 2002; Darlaston_Jones, Pike, Cohen, Young,
Haunold y Drew, 2003, Gento, 2003; Alves y Raposo
2004; Petruzzellis, D’Uggento y Romanazzi 2006, Pi-
chardo 2007; entre otros, consideran que la evalua-
ción de la satisfacción académica de los estudiantes
es uno de los indicadores importantes que determi-
nan la eficacia institucional, el éxito escolar e institu-
cional , la utilidad del servicio educativo, control de
la calidad educativa y estos como punto de partida
para la mejora de la calidad de la educación superior.
En nuestro país, en las universidades de Puebla y Ve-
racruz, se han realizado investigaciones en torno a la
evaluación del nivel de satisfacción de los estudian-
tes universitarios, con el propósito de contribuir al
mejoramiento de la calidad de la formación docente
y de indagar en la percepción del éxito escolar res-
pectivamente.

Considerando entonces, por un lado, la creciente
importancia que ha tomado la evaluación de la cali-
dad de la educación superior y por otro lado, las di-
versas modificaciones que se han visto reflejadas en
el plan de estudios de la carrera, institucionalmente
se considera de suma importancia conocer el nivel de
satisfacción académica que tienen los estudiantes del
actual plan por competencias, ya que, en el contexto
de las políticas de evaluación de la calidad de los pla-
nes de estudio diversos autores sugieren que estos
índices son considerados relevantes en los procesos
de evaluación y acreditación por parte de organismos
externos (Egido y Haug, 2006; COPAES, 2009).

En la literatura especializada, el concepto de sa-
tisfacción académica es constantemente referida co-
mo un elemento clave en la valoración de la calidad
de la educación (Gento, 2003). De esta manera, López
(1996) refiere que el punto de vista del destinatario
de la educación, los alumnos, y en su defecto quienes
los representan, se está convirtiendo en referencia
fundamental a la hora de establecer lo que tiene ca-
lidad y lo que no la tiene.

Existen actualmente diferentes modelos y enfo-
ques en torno a las dimensiones que definen la satis-
facción. En el campo de la Psicología, López y Gonzá-
lez (2001) definen la satisfacción-insatisfacción como
un estado psicológico que se manifiesta en las perso-
nas como resultado de la interacción de un conjunto
de vivencias afectivas que se mueven entre los polos
positivo y negativo en la medida en que en la activi-
dad que el sujeto desarrolla, el objeto da respuesta a
sus necesidades y se corresponde con sus motivos e
intereses. Para Arias y Flores (2005), la satisfacción
surge cuando la necesidad inicial que motivó el com-
portamiento es reducida o saciada. La satisfacción es
aquella sensación que el individuo experimenta al lo-
grar el restablecimiento del equilibrio entre una ne-
cesidad o grupo de necesidades y el objeto o los fines
que las reducen. Alves y Raposo (2004) concluyen en
su estudio que cuando se trata de la enseñanza uni-
versitaria, la satisfacción no se encuentra únicamen-
te influenciada por la calidad percibida, por el valor
percibido y por las expectativas, sino que también lo
está por la imagen de las diferentes instituciones. Ca-
rilli (2000) señala que la satisfacción del estudiante
con la institución es uno de los indicadores más im-
portantes de la eficacia institucional. Para Tejedor
(2002), la eficacia de la enseñanza universitaria y los
niveles de la satisfacción estudiantil han sido un fo-
co común del trabajo académico de la gran importa-
ción al sistema universitario y su control de calidad.
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La satisfacción con la carrera es definida por Arias y
Flores (2005), como el sentido de gusto por la profe-
sión estudiada.

Para otros autores el término de satisfacción está
asociado con los modelos de la calidad total y en al-
gunas instituciones de diferentes países el estudian-
te es considerado como un consumidor del servicio
educativo. En este sentido, se han utilizado diversos
modelos relacionados con teorías administrativas
para analizar el constructo de la satisfacción acadé-
mica; entre ellos, el de la calidad total (Petruzzellis,
D’Uggento y Romanazzi, 2006; Caballero, 2002; Gen-
to, 2003; Garduño y Flores, s. f.). 

Asimismo, la satisfacción/insatisfacción académi-
ca se ha abordado desde modelos psicológicos como
la teoría bifactorial de Herzberg (1959); la teoría de la
motivación y las necesidades de Maslow (1970) y la
teoría de las expectativas de Oliver (1981). Desde una
perspectiva metodológica, estos constructos han si-
do abordados por medio de la técnica del incidente
crítico (Bitner, Booms y Bernard, 1990) y la técnica de
Iadov (Kuzmina, 1970; López y González, 2002) 

Método

El diseño del estudio fue de tipo descriptivo y
transversal ya únicamente se describió el fenómeno
estudiado por medio de los instrumentos aplicados,
sin la manipulación de las variables estudiadas, y se
incluyeron diversas cohortes de alumnos partici-
pantes.

Participantes 
El estudio se realizó con la participación de alum-

nos de la licenciatura. Todos los alumnos participan-
tes estudiaron o estaban estudiando el programa de-
rivado del plan de estudios dictaminado en 2004. Los
participantes eran alumnos de 6° y 8° semestre de la
carrera, así como egresados de distintas generacio-
nes que terminaron la carrera en los meses de junio
de 2006, junio de 2007 y enero de 2009. El criterio de
inclusión general fue que los participantes pertene-
cieran o hubieran pertenecido al mismo plan de es-
tudios.

Se utilizó un muestreo por convención. Se selec-
cionaron sólo alumnos de 6º y 8º semestre tomando
como criterio el supuesto de que los alumnos de ci-
clos avanzados y los egresados tendrían mejor cono-
cimiento y experiencia escolar para poder contestar
la encuesta. Ambos ciclos representan la mitad y el fi-
nal de la carrera, respectivamente.

El ingreso a la LIDIFLE es anual (en agosto de ca-
da año) y en general, existe un grupo de alumnos por
grado. En el momento de la aplicación de la encues-
ta había un grupo de 2°, un grupo de 4°, un grupo de
6° y un grupo de 8° semestres. De estos grupos, se se-
leccionó a los diez alumnos que conformaban el gru-
po sexto grado y a los 12 alumnos que conformaban
la totalidad de alumnos de octavo grado. A esta cifra
se agregaron 39 egresados, de los cuales 18 egresa-
ron en enero 2009, 11 egresaron en junio de 2007 y 10
en junio de 2006. Ellos fueron seleccionados siguien-
do el mismo criterio de ser estudiantes pertenecien-
tes al plan de estudio dictaminado en 2004. Se verifi-
có el correo electrónico de cada uno de los egresados
y se envío un mensaje para solicitar su apoyo en la
elaboración de la encuesta; sin embargo, debido a la
disponibilidad de tiempo y al lugar de residencia, só-
lo 28 estudiantes egresados respondieron afirmativa-
mente a la solicitud de participación, por lo que se
consideró a estos últimos para la conformación de la
muestra para la realización del presente estudio. Es-
tos alumnos egresados pertenecían a los ciclos esco-
lares de egreso 2006 A (6 alumnos); 2007 A (6 alum-
nos); 2008 B (16 alumnos). De este modo, se seleccio-
nó a un total de 50 alumnos: 22 estudiantes activos y
28 egresados. 

Instrumento
La técnica de recolección de datos utilizada fue la

encuesta, a través de un cuestionario. Para identificar
los aspectos asociados a la satisfacción e insatisfac-
ción de los estudiantes y egresados de la titulación,
se elaboró una versión modificada del cuestionario
de Satisfacción Académica utilizado por Conesa
(1990). El instrumento se integró con los siguientes
apartados:

En el primer apartado se registraron variables de-
mográficas tales como edad, sexo y ocupación, y la
generación que se cursaba (para los estudiantes) o la
de egreso de la licenciatura. Este primer apartado fue
luego integrado a las variables administrativas del
estudio.

En el segundo apartado se presentó una pregunta
para evaluar el grado de satisfacción o insatisfacción
general que les había producido su trayectoria acadé-
mica en la Universidad a los alumnos participantes,
con una escala de satisfacción de tipo Likert de 1 a 7
niveles, donde 1 representó gran satisfacción y 7 gran
insatisfacción. 

El siguiente apartado constó de una lista de 25
reactivos con opciones de respuesta también dis-
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puestos en escala tipo Likert de 1 a 7 que correspon-
dían al grado de satisfacción con los aspectos univer-
sitarios considerados. En general, estos indicadores
fueron agrupados en dos grandes categorías: aspec-
tos académicos y aspectos administrativos, y luego
clasificados en las siguientes variables, según su na-
turaleza: Datos socio demográficos; proceso acadé-
mico; docencia; desarrollo personal y profesional; re-
laciones interpersonales; implicación con la carrera;
movilidad estudiantil; y organización curricular y ad-
ministrativa. La estructura del inventario se constru-
yó con base en dichas variables y sus correspondien-
tes indicadores, por medio de una escala tipo Likert
que consideraba los siguientes valores: 
1. Totalmente satisfecho(a)
2. Muy satisfecho(a)
3. Satisfecho(a)
4. Indiferente
5. Insatisfecho(a)
6. Muy insatisfecho(a)
7. Totalmente insatisfecho(a)

El cuarto y último apartado, consistió de una pre-
gunta cerrada respecto a la movilidad estudiantil, con
opción de respuesta afirmativa o negativa.

La calificación de los resultados del cuestionario
se realizó por procedimientos de premediación sim-
ple en todos los apartados. 

Recolección de los datos
Los cuestionarios fueron aplicados de dos formas.

A los estudiantes activos, se les aplicó de manera
grupal en las aulas de clase. A la mayor parte de los
egresados, se les envío por correo electrónico y lo
contestaron de manera individual. Una vez tabulados
los resultados, se utilizaron procedimientos conven-
cionales de estadística descriptiva para el análisis de
los datos. Para el procesamiento y análisis de los da-
tos se empleó el paquete estadístico SPSS/WIN ver-
sión 12.1.

Resultados

A continuación se presentan los resultados si-
guiendo la estructura de organización del instrumen-
to. Los indicadores socio demográficos se incluyen
en primer lugar. 

Indicadores socio demográficos
El número total de sujetos evaluados fue de 50.

La distribución porcentual de la muestra en función

del sexo correspondió al sexo femenino el 84% (42
participantes) y al masculino el 16% (8 participantes).
El 52% de los participantes (26 sujetos) correspondió
al rango de edad de entre 20-24 años; el 38% (19 su-
jetos) de entre los 25-29 años; el 6% (3 sujetos) tenía
entre 30-34 y el 4% (2 sujetos) 35 años o más.

La distribución de los sujetos en función de la ca-
tegoría de alumno o egresado fue de 56% (28 sujetos)
que pertenecían a la categoría de egresados de la li-
cenciatura y el 44% (22 sujetos) restante a los que
aún no culminaban sus estudios. De este grupo de
alumnos, el 20% eran estudiantes del 6° semestre (10
sujetos) y el 24% estudiantes del 8° semestre (12 su-
jetos). Por otro lado, el 32% representaba a los estu-
diantes recién egresados en enero de 2009 (16 suje-
tos); el 12% a los egresados en junio del 2007 (6 suje-
tos), y el 12% restante a los egresados en junio de
2006 (6 sujetos).

En cuanto a la ocupación de los entrevistados, se
pudo observar que el 34% (17 alumnos) estaba lle-
vando a cabo sus estudios de licenciatura; el 42% (21
alumnos, de los cuales 5 estudiantes activos y 16
egresados) estaba cursando la carrera o realizando
otros estudios y además trabajaba; el 20% (10 suje-
tos) estaba sólo trabajando; por último, únicamente
el 4% (2 sujetos) de los entrevistados no estudiaba y
no trabajaba al momento de la encuesta. 

Satisfacción/Insatisfacción general con respecto a la trayectoria
en la carrera

Este apartado se relaciona con una valoración
global de la satisfacción/insatisfacción de los alum-
nos, independientemente de los indicadores especí-
ficos. El 8% (4 alumnos) mostró alto nivel de satisfac-
ción con su trayectoria, el 22% (11 alumnos) un nivel
medio y el 30% (15 alumnos) un nivel bajo. Por otro
lado, el 2% (1 alumno) mostró alto nivel de insatisfac-
ción con su trayectoria en la universidad; el 4% (2
alumnos) nivel medio y el 8% (4 alumnos) un nivel
bajo. El 26% restante, es decir 13 alumnos, no expre-
saron una inclinación visible hacia la satisfacción o la
insatisfacción de su trayectoria en la licenciatura. 

Satisfacción/insatisfacción académica específica

1. Aspectos académicos 

A.1. Niveles de satisfacción en el proceso académico. En la
variable proceso académico se consideraron los siguien-
tes indicadores: cantidad de conocimientos adquiri-
dos (CCA); nivel de conocimientos adquiridos (NCC);
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logro de objetivos académicos (LO); trabajos realiza-
dos (TR); y tiempo disponible para dedicarlo a la ca-
rrera (TDC). 

En general, los niveles de satisfacción en esta va-
riable fueron altos. Tres indicadores, CCA, NCC y LO
registraron un porcentaje de satisfacción del 88%; se-
guidos por el 78% relacionado en TR y el más bajo, el
68%, en relación con TDC. En los tres primeros indi-
cadores, la insatisfacción no se registró más allá del
12%. En cambio, en el indicador de trabajos realiza-
dos, la insatisfacción fue del 6% y los resultados indi-
ferentes fueron del 16%. En el indicador del tiempo
dedicado a la carrera se obtuvieron los resultados
más altos en cuanto a insatisfacción, y el segundo lu-
gar en cuanto a resultados indiferentes, el 22% y el
14%, respectivamente. Sumando estos dos resulta-
dos, en este indicador se ubicó el área con mayor no
satisfacción, el 36% de los casos, esto es, casi una ter-
cera parte de los participantes.

A.2. Niveles de satisfacción en relación con la docencia. En
la variable de docencia se consideraron cuatro indica-
dores: calidad de la enseñanza impartida (CEI); com-
petencia del profesorado (CP); percepción sobre cri-
terios, condiciones y formas de evaluación de conoci-
mientos (PE) y valoración positiva, negativa o indife-
rente realizada por el profesorado sobre el trabajo es-
colar (VTE). 

El indicador que obtuvo los resultados más altos
de satisfacción fue el de CEI, con el 80%; seguido del
indicador sobre competencia del profesorado con el
72%. Por su parte, los indicadores de percepción so-
bre criterios de evaluación y de valoración del profe-
sorado sobre el trabajo escolar obtuvieron un por-
centaje de satisfacción del 62%. En el caso de PE, el
porcentaje de insatisfacción alcanzó el 28%, casi un
tercio de los participantes. En cambio, el porcentaje
de insatisfacción de la valoración sobre el trabajo
(VTE) fue bajo (4%), y alcanzó el 34 % el resultado in-
diferente. 

A.3. Niveles de satisfacción con el desarrollo personal y pro-
fesional. En la variable desarrollo personal y profesional se
consideraron los siguientes indicadores: expectativas
sobre la superación y el desarrollo personal y profe-
sional (DP); expectativas de cambio de estatus social
por estudiar la carrera (E); y las expectativas sobre las
posibilidades de aplicación de los conocimientos en
la vida profesional (AC).

En general, los niveles de satisfacción en esta va-
riable fueron altos. Dos indicadores, desarrollo per-

sonal (DP) y estatus (E) registraron un porcentaje de
satisfacción del 88%; seguido por el 86% relacionado
con aplicación de conocimientos. En los indicadores
estatus y aplicación de conocimientos, la insatisfac-
ción no se registró más allá del 6%; sin embargo, en
la aplicación de conocimientos se registró un 8% de
indiferencia. En cambio, en el indicador de desarrollo
personal, la insatisfacción fue del 8% y los resultados
de indiferente fueron del 4%.

A.4. Niveles de satisfacción con las relaciones interpersona-
les. En la variable de relaciones interpersonales se consi-
deraron dos indicadores: la relación profesor-alum-
no (R P-A) y la relación entre compañeros (RC). El in-
dicador de relación profesor alumno obtuvo mayor
nivel de satisfacción en un 68%, respecto al 64 % de
la relación entre compañeros. En cambio, el nivel de
insatisfacción de la relación profesor-alumno es sólo
de 20% y el de relación entre compañeros es de 26%.
En cuanto al nivel de indiferencia apenas se alcanzó
un 12% para el primer indicador y un 10% para el se-
gundo.

A.5. Niveles de satisfacción con la implicación con la carre-
ra. En la variable de implicación con la carrera se consi-
deraron los siguientes indicadores: autovaloración
de iniciativa y responsabilidad en los trabajos realiza-
dos (IP); interés por los asuntos relacionados con la
carrera (IAC); participación en el funcionamiento y
los asuntos académicos relacionados con la carrera
(PAL). El indicador de iniciativa personal obtuvo los
resultados más altos de satisfacción con el 88%; en
cambio los indicadores de interés en asuntos acadé-
micos y participación en asuntos de la licenciatura
obtuvieron 37% y 20% respectivamente. En el caso de
la participación en asuntos de la licenciatura se obtu-
vo el mayor porcentaje de insatisfacción con el 47%,
seguido del interés en asuntos académicos que fue
del 36%. Respecto al nivel indiferente, el indicador de
participación en asuntos académicos presenta un
33% y el interés por asuntos académicos 27%.

2. Aspectos administrativos

B.1. Niveles de satisfacción con la organización curricular y
administrativa. En cuanto a los aspectos administrati-
vos, en la variable de organización curricular y admi-
nistrativa se consideraron los siguientes indicadores:
percepción sobre las materias estudiadas (ME); per-
cepción sobre la cantidad de prácticas realizadas
(CP); percepción sobre la calidad de prácticas realiza-
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das (CPR); percepción sobre el plan de estudio (PE);
percepción sobre las calificaciones (C); percepción
sobre la programación de asignaturas (PA); percep-
ción sobre el funcionamiento administrativo y orga-
nización del departamento (OAD).

El indicador de materias estudiadas registró el
más alto nivel de satisfacción con 86%, seguido de la
cantidad de prácticas realizadas 70% y de la calidad
de prácticas realizadas 74%. En cambio, los indicado-
res de plan de estudios y calificaciones presentaron
58 y 53% de satisfacción, respectivamente. El indica-
dor de organización administrativa del departamento
registró el nivel más bajo de satisfacción con 14%, se-
guido de la programación de asignaturas con 33%.

En cuanto al porcentaje de insatisfacción, el indi-
cador de organización administrativa del departa-
mento registró el nivel más alto con 76%, seguido del
51% correspondiente a la programación de asignatu-
ras. En el caso de los indicadores de calificaciones y
programación de asignaturas se alcanzó un nivel indi-
ferente del 16%, siendo el más alto en relación con el
resto de los indicadores del aspecto administrativo. 

Movilidad estudiantil y satisfacción general 
En la variable de movilidad estudiantil se consi-

deraron dos indicadores: los alumnos que realizaron
intercambio a una institución en el extranjero (alum-
nos intercambio); y los alumnos que no realizaron in-
tercambio académicos a una institución en el extran-
jero (alumnos no intercambio).

Los alumnos que realizaron intercambio académi-
co a una institución en el extranjero fueron 15 lo que
representó un 30% de la muestra, mientras que el
70% restante (35 alumnos) correspondió a alumnos
que no realizaron intercambio académico en el ex-
tranjero. El indicador que obtuvo los niveles más al-
tos de satisfacción con su trayectoria académica fue
el de alumnos de intercambio con un 74%, seguido
de 60% de alta satisfacción de los alumnos que no
realizaron intercambio.

Discusión y conclusiones

En cuanto a las variables e indicadores, se puede
observar que los sujetos participantes asociaron 14
de los 24 indicadores con niveles altos de satisfac-
ción. Los indicadores calificados altos fueron la can-
tidad de conocimientos adquiridos; el nivel de cono-
cimientos adquiridos; el logro de objetivos; los traba-
jos realizados (todos ellos integrados en la variable
proceso académico); la calidad de enseñanza impar-

tida, competencia del profesorado (indicadores inte-
grados a la variable docencia); las expectativas sobre
desarrollo personal y profesional, las expectativas de
cambio de estatus por estudiar una carrera, las ex-
pectativas por la aplicación de conocimientos en la
vida profesional (de la variable desarrollo personal y
profesional); la relación profesor-alumno (pertene-
ciente a la variable relaciones interpersonales); la ini-
ciativa personal en los trabajos realizados (variable
implicación con la carrera); la percepción sobre las
materias estudiadas, la percepción sobre la calidad
de prácticas realizadas y la percepción sobre la canti-
dad de prácticas realizadas (indicadores integrados a
la variable aspectos curriculares y administrativos).
Asimismo, seis indicadores se asociaron con satisfac-
ción media: el tiempo disponible para dedicarlo a la
carrera (variable proceso académico); la percepción
de los procesos y formas de evaluación (variable do-
cencia); la relación entre compañeros (variable rela-
ciones interpersonales); la percepción sobre el plan
de estudio, la percepción sobre las calificaciones (va-
riable aspectos curriculares y administrativos). Por
último, tres indicadores fueron calificados con baja
satisfacción: la participación en asuntos académicos
relacionados con la carrera (variable implicación con
la carrera); la percepción sobre la programación de
asignaturas, y la organización administrativa del de-
partamento (variable aspectos curriculares y admi-
nistrativos).

En contraparte, de los mismos 24 indicadores,
uno se asocia con alta insatisfacción (organización
administrativa del departamento); dos con insatisfac-
ción media (programación de asignaturas y participa-
ción en el funcionamiento de la carrera) y veinte con
insatisfacción baja con un índice menor al 30% de los
puntajes. Finalmente, un indicador, el interés por
asuntos académicos relacionados con la carrera (va-
riable implicación con la carrera), presentó igual nivel
de satisfacción e insatisfacción (36%).

Como se puede observar, alrededor de 20 indica-
dores fueron apreciados como elementos de satisfac-
ción y sólo 3 con baja satisfacción; éstos últimos son
los mismos que se asocian con alta insatisfacción, de
manera que se puede afirmar que los resultados ob-
tenidos son consistentes internamente. Estos resul-
tados coinciden hasta cierto punto con el estudio
realizado por Conesa (1990) quien en su investiga-
ción realizada con universitarios españoles observó 9
factores intrínsecos que causan satisfacción, 10 fac-
tores extrínsecos que causan insatisfacción y uno de
carácter ambivalente. 
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Este mismo autor, quien realizó su estudio con
universitarios españoles de diversas titulaciones, in-
dica que la mayoría de los aspectos asociados con al-
ta satisfacción son intrínsecos al estudiante (es decir
que se derivan de factores internos al estudiante). En
el caso de la presente investigación, las calificaciones
altas también se asociaron mayoritariamente con fac-
tores que pueden considerarse intrínsecos al alum-
no, excepto los indicadores de expectativas de cam-
bio de estatus social por estudiar una carrera y la can-
tidad de conocimientos adquiridos. También en el ca-
so de la investigación de Conesa, los aspectos aso-
ciados con insatisfacción y con baja satisfacción fue-
ron relacionados con factores motivacionales extrín-
secos al estudiante (es decir, que se derivan de facto-
res externos). En la presente investigación, la única
excepción fue el indicador de suficiencia o insuficien-
cia de tiempo para el cumplimiento adecuado de las
exigencias del programa. 

En cuanto a la variable de proceso académico se
observó que los indicadores de cantidad de conoci-
mientos adquiridos, nivel de conocimientos adquiri-
dos, logro de objetivos y trabajos realizados, fueron
indicadores calificados con alto nivel de satisfacción.
Esto nos podría indicar la buena apreciación que tie-
nen los sujetos por la pertinencia en los contenidos
de las asignaturas, un indicador que podría referirse
al trabajo de los profesores pero también al trabajo
académico realizado tanto por estudiantes como por
profesores. 

Respecto a la suficiencia o insuficiencia de tiem-
po para el cumplimiento adecuado de las exigencias
del programa, se observa en los resultados que los
sujetos describen este indicador con baja satisfac-
ción. En el caso del presente estudio esto puede sig-
nificar que los estudiantes consideraron el factor
tiempo como un obstáculo para la realización de sus
actividades académicas. Desde la perspectiva de la
teoría bifactorial de Herzberg, se puede proponer que
el tiempo disponible para dedicarlo a los estudios, es
un factor extrínseco al trabajo propio de los estudian-
tes, es decir, un factor de higiene mental cuyuya falta
de control por parte del sujeto, puede ser asociado
más con un sentimiento de insatisfacción.

En relación con la variable de docencia los indica-
dores con alto nivel de satisfacción fueron la calidad
de la enseñanza impartida y la competencia del pro-
fesorado. Garduño y cols. (2004) encontraron en su
trabajo que los estudiantes presentaron altos niveles
de satisfacción con un aspecto clave en su proceso
formativo; la práctica docente, por lo que los indica-

dores de calidad de enseñanza impartida y compe-
tencia del profesorado, tienen alta significación para
los alumnos al ser percibidos como aspectos asocia-
dos a la satisfacción. 

La valoración positiva, negativa o indiferente so-
bre el trabajo escolar de los alumnos, mostró ser un
indicador de baja satisfacción para los sujetos en-
cuestados. Esto indicaría que los estudiantes no se
sienten identificados con las apreciaciones que pu-
dieran realizar los profesores respecto al trabajo rea-
lizado durante la carrera. Contrario a lo que expresan
Raynor y Entin (1982) de que la motivación es un es-
timulo que impulsa a la acción, los estudiantes en-
cuestados en el presente trabajo no consideran la re-
troalimentación como parte principal de la tarea
académica y, por tanto, no le atribuyeron satisfac-
ción alta.

Siguiendo ahora con los niveles bajos de satisfac-
ción de esta misma variable del proceso de docencia,
los indicadores de criterios y formas de evaluar los
conocimientos, plan de estudios y percepción de la
calificación fueron igualmente calificados con baja
satisfacción por los encuestados. Esto podría deber-
se a que se trata de indicadores con los cuales los
alumnos no se sienten identificados o que les pare-
cen lejanos, puesto que no tienen herramientas para
incidir sobre ellos en el contexto institucional. 

Estos datos relativamente bajos de satisfacción
de los indicadores de percepción sobre los criterios y
formas de evaluación y valoración positiva o negativa
por el trabajo escolar, en el aspecto de satisfacción
con la docencia pudieran indicar, por una parte, que
los alumnos perciben de manera relativamente nega-
tiva los criterios relacionados con la asignación de la
calificación. En cambio, le es indiferente a más de un
tercio de los participantes la valoración de los profe-
sores acerca de sus trabajos o tareas escolares, sien-
do este el indicador que obtuvo el mayor porcentaje
de indiferente. Este parece ser un tema en el cual se
requiere de un estudio en el futuro en relación con
aspectos particulares de la evaluación de los cursos.

En cuanto a la variable del desarrollo personal y
profesional, las expectativas de cambio de estatus
por realizar estudios universitarios y las expectativas
por la aplicación de conocimientos en la vida profe-
sional, fueron calificadas con nivel alto de satisfac-
ción. En los resultados obtenidos se aprecia que los
sujetos mostraron una mayor satisfacción en cuanto
a las expectativas de cambio de estatus social rela-
cionadas con estudiar la carrera. Esto concuerda con
los planteamientos de Maslow en relación con la mo-
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tivación, categoría que está estrechamente relaciona
con la motivación. Maslow (1964) señala que la moti-
vación extrínseca (aquélla que proviene de fuentes
externas) se manifiesta más claramente asociada con
factores relacionados con el reconocimiento social,
por ejemplo, el hecho de que un individuo pueda rea-
lizar estudios universitarios. En el caso de la presen-
te investigación, se puede concluir que la mayoría de
los participantes valoran o encuentran altamente sa-
tisfactorio el estudiar el programa en el cual están
inscritos y, probablemente, que mostraron una iden-
tidad alta con los estudios que estaban o estuvieron
cursando.

El indicador de expectativas sobre el desarrollo
personal y profesional, presentó igualmente alta sa-
tisfacción para los sujetos participantes, lo que, de
acuerdo con la teoría de la pirámide de necesidades
de Maslow (1964), pudiera representar que los alum-
nos pudieran también mostrar una alta autoestima,
por lo menos en ese aspecto académico. 

En lo que respecta a las relaciones interpersona-
les, los indicadores de relación profesor-alumno y las
relaciones entre compañeros mostraron niveles me-
dios de satisfacción. Estos resultados podrían reflejar
una escasa actividad o interés de los alumnos por in-
terrelacionarse poniendo de manifiesto su interés en
asuntos meramente académicos en donde las califi-
caciones aparecieron más altas. Al parecer, los estu-
diantes parecen estar interesados de manera más in-
dividual en los aspectos académicos y menos en las
interacciones sociales que se pueden desarrollar en
el contexto de la trayectoria escolar. 

En cuanto a la variable de implicación con la ca-
rrera, los indicadores de autovaloración de iniciativa
y responsabilidad en los trabajos realizados, y el lo-
gro de objetivos académicos fueron calificados con
alta satisfacción por los encuestados. Esto podría in-
dicar que están altamente satisfechos con su propia
motivación por estudiar la carrera lo que conlleva al-
canzar mayores éxitos y por lo tanto mayor satisfac-
ción académica. 

En relación con las variables integradas a los as-
pectos curriculares y administrativos, los indicadores
de materias estudiadas, la calidad de prácticas reali-
zadas y la cantidad de prácticas realizadas fueron va-
lorados con alto nivel de satisfacción. Los datos acer-
ca de la alta satisfacción de los sujetos por la calidad
y cantidad de prácticas realizadas, así como la posi-
bilidad de aplicación de los conocimientos en la vida
profesional (de la variable desarrollo personal), con-
cuerdan con los hallazgos de Rodríguez y Vélez

(2004), quienes encontraron, al evaluar la práctica
profesional de estudiantes de diversas carreras en
una universidad privada colombiana, que sobresalía
la satisfacción asociada a los conocimientos adquiri-
dos por los alumnos durante su formación. Lo ante-
rior, señalan estos autores, es un indicador directo de
la pertinencia de los contenidos de las materias y del
esfuerzo por disponer de campos de práctica cada vez
mejores. En el caso de la presente investigación, es-
to podría significar que los participantes en el estu-
dio valoran, de la misma manera que los estudiantes
colombianos, esta vinculación entre la teoría y la
práctica. 

Ahora bien, en lo que se refiere a aspectos relacio-
nados por los alumnos y egresados como indicadores
de insatisfacción, la organización administrativa re-
sultó ser el aspecto en el que se ubicó el mayor nivel
de insatisfacción en los sujetos, seguido de la progra-
mación de las asignaturas. Estos son aspectos impor-
tantes a considerar pues la administración del depar-
tamento es un elemento externo a los estudiantes, es
decir, se trata de aspectos en que los alumnos tienen
poco o ningún control sobre su funcionamiento (Fo-
gliatto, 1997). 

En los resultados obtenidos, se observó que la
mayoría de los sujetos estudiados consideraron co-
mo satisfactorios los aspectos intrínsecos de su tra-
yectoria y como insatisfactorios los aspectos extrín-
secos asociados sobre todo a aspectos administrati-
vos y curriculares. Estos hallazgos concuerdan con
los resultados encontrados por Herzberg (1968) en
relación con la satisfacción en aspectos laborales,
por lo que sus hallazgos tienden a confirmarse en el
ámbito académico. Esta misma tendencia es reporta-
da por estudios de Pereda, Redondo y Lillo (1984),
Redondo, Egea, Conesa y Tortosa (1986) y Conesa
(1990), los cuales fueron realizados en un contexto
académico. 

Por último, en cuanto a los resultados arrojados
por los sujetos que realizaron intercambio académi-
co a una institución francófona, se puede observar
que el 74% indicó tener alta satisfacción global con la
trayectoria académica en la universidad. En cambio,
los estudiantes que no realizaron intercambio acadé-
mico expresaron un adecuado nivel de satisfacción
con su trayectoria académica en la Universidad (60%).
Se puede observar en los resultados de la muestra
estudiada que los dos grupos de alumnos mostraron
estar satisfechos con su trayectoria académica en la
universidad. La diferencia del 14%, muestra que los
sujetos que realizaron intercambio tuvieron mayor
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satisfacción con respecto a quienes no hicieron inter-
cambio; sin embargo, esta proporción no parece ser
suficientemente amplia para hacer una diferencia sig-
nificativa entre ambos grupos, sobre todo cuando se
comparan los resultados relacionados con insatisfac-
ción o indiferentes. Por ello, se considera que es ne-
cesario revisar de manera más profunda el efecto de
la movilidad en la satisfacción/insatisfacción hacia la
carrera en estudios posteriores.

Con base en lo antes dicho, se pueden aventurar
entonces algunas recomendaciones en aras de pro-
mover la mejoría en el programa educativo: 

El programa de la licenciatura se ve esencial-
mente fortalecido en los aspectos de proceso acadé-
mico, desarrollo personal y profesional pero habría
que evaluar y mejorar los aspectos referentes a la
implicación con la carrera y algunos indicadores re-
lacionados con la docencia y las relaciones interper-
sonales. Siendo la organización administrativa del
departamento, el indicador percibido con mayor in-
satisfacción en los estudiantes, es de suma impor-
tancia realizar evaluaciones posteriores a fin de en-
contrar los mecanismos que contribuyan a la mejo-
ra de la calidad educativa del departamento en este
aspecto.

Por otro lado, dado el carácter descriptivo de las
conclusiones que se han presentado, hay que señalar
que deben tomarse con las debidas reservas y servir,
fundamentalmente, como estímulo de sucesivas in-
vestigaciones sobre el tema de la organización admi-
nistrativa o la movilidad estudiantil, estudios que
ayuden a profundizar en la influencia que las caracte-
rísticas personales de los sujetos y otras variables re-
levantes pueden tener sobre las causas de satisfac-
ción e insatisfacción de los estudiantes. Asimismo,
sería interesante llegar a conocer cómo influyen es-
tos sentimientos de satisfacción e insatisfacción en
el rendimiento de los alumnos. De esta forma, se po-
drían planear acciones oportunas para conseguir me-
jorar la calidad educativa del programa de la licencia-
tura en puntos o aspectos más específicos.

Se considera que si la institución educativa reali-
za las acciones necesarias para elevar los niveles de
satisfacción de sus estudiantes, no sólo estará contri-
buyendo al logro de un mayor rendimiento académi-
co y éxito escolar de los mismos, sino también, en
palabras de Garduño y cols. (2004), tendría una reper-
cusión social importante al mejorarse la percepción
pública sobre la calidad de los programas y servicios
del propio programa. 
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