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Resumen

La evaluacién del profesorado por parte de los alumnos es actualmente una practica generalizada cuyos re-
sultados se reflejan numerosos congresos y reuniones nacionales e internacionales, asi como publicaciones so-
bre el tema. Este proceso, si bien en un principio se centraba en valorar, inicamente, la adquisicién o no adqui-
sicién de conocimientos por parte de los alumnos, poco a poco se ha pasado a considerar la evaluacién de la do-
cencia como un elemento importantisimo para analizar la calidad de las instituciones educativas. En el presen-
te trabajo se presenta un panorama general sobre este fenémeno y se plantea una propuesta que contiene las li-
neas generales para implementar esta funcién en un programa educativo de maestria en ciencias de la educacién.

Descriptores: Evaluacién del desempeiio docente por parte de alumnos, Evaluacién del profesorado, Evaluacién
educativa.

Proposal to implement a teacher evaluation system by
students in the Master of Science in Education of an Institute of Education

Abstract

The evaluation of teachers by students is now widespread and the results are reflected in numerous congres-
ses, in national and international meetings and in publications on the subject. This process, although initially fo-
cused on value only, purchase or acquisition of knowledge by students, has gradually come to regard the evalua-
tion of teaching as an important element to analyze the quality of educational institutions. This paper presents
an overview of this phenomenon and presents a proposal that contains the outlines for implementing this featu-
re in an educational program of master's degree in science education.
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Introduccién

La evaluacion de la docencia y del desempefio do-
cente por parte de los alumnos forman parte de un
conjunto de temas que se relacionan directamente
con nociones tan importantes y abarcadoras como
las de cambio social, reforma educativa y, sobre todo,
el de calidad de la educacion.

En efecto, el tema de la evaluacién ha tomado re-
levancia en las uGltimas décadas y se ha relacionado
estrechamente con el discurso de la calidad, que ha
“invadido” el campo de la educacién. Es interesante
observar que el discurso de la calidad educativa no
sélo se limita a la educacion superior, sino que se ex-
tiende a todos los niveles, incluso el parvulario (De-
simoni, 2007).

Popkewitz (2000), tomando como referencia el sis-
tema educativo sueco, ha analizado algunas de sus
facetas en relacién con asuntos como el rechazo al
cambio en los procesos de reforma educativa, abor-
dando cuestiones tan importantes como los sistemas
de ideas que subyacen en la construccién de politicas
y modelos de evaluacién nacionales.

Otros autores como Orozco y Cardoso (2003) se-
flalan que, si bien el comportamiento de los sistemas
educativos en relacién con el tema de la evaluacién y
la calidad no ha sido homogéneo, y aunque su desa-
rrollo e implementacién se encuentran estrechamen-
te ligados a las dindmicas del contexto, tanto la eva-
luacién como la acreditacién forman ya parte ineludi-
ble de la cultura de las instituciones, constituyéndo-
se en un valor generalizado y ampliamente aceptado
por los agentes educativos.

Ferrer y Gonzélez (1999), Rizo Moreno (1999), De
la Orden y cols. (1997), Mufioz, Rios y Abalde (2002) y
Carrascosa (2005) también han notado el creciente
interés la calidad de la ensefianza, aunque, no obs-
tante, en las dltimas décadas se ha visto devaluada
esta funcion en aras de otras actividades del profeso-
rado, tales como la investigacién, un indicador que
generalmente se asocia con los indicadores de cali-
dad. En este sentido, “entre los aspectos contempla-
dos en este ambito se encuentra la evaluacién docen-
te del profesorado, como un aspecto importante rela-
cionado con la calidad de la ensefanza”.

En diversos pafses, sistemas y niveles educativos,
la evaluaciéon del profesorado en educacion, sobre to-
do en lo que se refiere a la calidad de la docencia y la
productividad cientifica) es una préctica generalizada
que se refleja nitidamente en la multiplicaciéon de
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congresos y reuniones nacionales e internacionales
sobre el tema y en las publicaciones pertinentes. Es-
te proceso, si bien en un principio se centraba en va-
lorar, Gnicamente, la adquisicién o no adquisicién de
conocimientos por parte de los alumnos, poco a po-
co se ha pasado a considerar la evaluacién de la do-
cencia como un elemento importantisimo para anali-
zar la calidad de las instituciones educativas.

Ahora bien, con respecto al tema de la calidad de
la educacion las opiniones estan también en debate.
Mientras que la tendencia mayoritaria tiende a verla
actualmente como un supuesto bésico de trabajo,
hay también voces criticas.

Es el caso de Angel Dfaz Barriga (2000) y de Arbe-
ldez (2004) para quienes el objetivo dltimo de la eva-
luacién es dosificar los recursos econémicos que se
otorgan tanto a las instituciones como a los actores
del proceso educativo en términos de un control bu-
rocréatico. En el mismo tenor de denuncia se mani-
fiesta Madrid Izquierdo (2005) para quien la presién
para que se produzcan los cambios en todos los nive-
les académicos del sistema educativo provienen de
las transformaciones del modelo econémico, a través
de la revolucién tecnolégica y la globalizacién econé-
mica, en una dindmica tendente a adaptar la forma-
cién educativa a las exigencias del mercado laboral.

Independientemente de la posicién que se asuma
al respecto, es evidente que el lenguaje de la calidad
se ha introducido a la evaluacién docente a través de
terminologfa que usualmente es utilizada en el mun-
do empresarial y que se ha incorporado a otros tépi-
cos que el sistema educativo ha incorporado o a los
cuales tiene que responder de una u otra manera, co-
mo es el caso de las competencias, los procesos de
acreditacién y certificacion y los estandares profesio-
nales de la ensefianza (Ingvarson y Kleinhenz, 2006).

La evaluacion del docente por parte de los alum-
nos en el ISIDM

Aunque en general las instituciones y estableci-
mientos de educaciéon superior dedicadas a la forma-
cién y actualizacidon del magisterio participan en di-
versos grados y formas en los procesos de evaluacién
y de calidad antes citados, existen temas como el de
la normatividad particular de las actividades acadé-
micas y de investigacion de este nivel y el de la eva-
luacién del desempefio docente, que atn no estan
completamente abordadas o consolidadas. Segura-
mente ello se debe, en buena parte, a que las institu-
ciones de este nivel no participan de los procesos de



autoevaluacién, evaluacion institucional y acredita-
cién externa de la misma manera que, por ejemplo,
ha sucedido con el sistema educativo universitario.

En el caso del Instituto Superior de Investigacién
y Docencia para el Magisterio (ISIDM) se han realiza-
do esfuerzos consistentes en las éreas de la planea-
cién y evaluacion institucional, en la innovacién cu-
rricular y en la formalizacién de los procesos de eva-
luacién educativa, principalmente de los alumnos a
través de los programas educativos. Sin embargo, la
evaluacion de la docencia y la evaluacién del desem-
pefio docente, desde la perspectiva de los autores de
este trabajo, no han recibido la misma atencidn.

Esta afirmacién se fundamenta en que no existe
un procedimiento explicito y formalmente estatuido
para evaluar el desempefio docente de los profeso-
res, de la misma manera que, por el contrario, sf lo
hay para los alumnos.

En este contexto, el presente trabajo intentaréa ar-
gumentar la necesidad de que la implementacién de
un sistema interno de evaluacién del desempefio do-
cente que permita retroalimentar diversos procesos
educativos, académicos y de desarrollo institucional
en el contexto de una funcién evaluativo que propicie
la mejora de las condiciones de formacién de los
alumnos de los programas con que cuenta el Institu-
to, fundamentalmente de la Maestria en Educacién
Superior, aunque esto no obsta para que pueda apli-
carse también en los programas educativos que se
desarrollen en el futuro.

Marco de referencia: los conceptos implicados

Dado que se trata de un tema extenso y diverso,
este trabajo se centrard solamente en algunos tépi-
cos relacionados con la propuesta, entre ellos, princi-
palmente y debido a que se plantea la implementa-
cién de un programa que es en principio novedoso en
la institucién, se parte del supuesto de que se requie-
re abordar en primer lugar la definicién de los con-
ceptos implicados.

Como plantea De la Orden (1997), antes que de la
educacién de calidad, se requiere, “en primer lugar,
un esfuerzo clarificador del concepto mismo de cali-
dad y sus implicaciones”. Esta dificultad de defini-
cién es compartida en el ambito especifico de la eva-
luacién del desempefio docente. Asi, Mufoz, Rios y
Abalde (2002), en un estudio que realizaron entre 17
universidades espafiolas, encontraron que no existia
una coincidencia bésica al tratar de definir la evalua-
cion del desempefio docente como objeto de estu-
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dio. Estos autores sefialan que “...si bien podemos
considerarlos sinénimos, (...) nos encontramos con
ocho posibles denominaciones; aunque la acepcién
maés general es la de denominarlo “evaluacién de la
docencia universitaria” (41.18%). Lo que si parece
existir es una coincidencia en el instrumento a utili-
zar: cuestionario (frente a encuesta o escala).Los au-
tores encontraron las siguientes denominaciones di-
ferentes: Cuestionario de evaluacién de la docencia
universitaria; Cuestionario de evaluacién de la do-
cencia del profesorado; Cuestionario de evaluacién
del profesorado; Cuestionario dirigido al personal
docente: Cuestionario de evaluacién del rendimiento
docente; Cuestionario de opinién del alumnado so-
bre la docencia de su profesorado; Encuesta de opi-
nién del alumnado sobre la actuaciéon docente; y, Es-
cala de evaluacion del desempefio docente (Mufioz,
Rios y Abalde, 2002).

El mismo fenémeno pudo observarse en la cons-
truccién del instrumento. Los autores antes mencio-
nados hallaron en su anélisis numerosos ftems que
intentaban valorar el mismo rasgo o similares rasgos,
con redacciones muy parecidas. También observaron
que no todos los cuestionarios analizaban las dimen-
siones con la misma amplitud y, mientras unas uni-
versidades hacfan hincapié en determinados aspec-
tos, otras lo hacian en otros, lo que a priori parece 16-
gico. Pero también puede dar la impresién de que
existe una “falta de claridad en lo que debe de eva-
luarse dentro del concepto de evaluacion docente”.

Valdés (2000), concuerda con la dificultad de en-
contrar una definicién clara, especifica y univoca del
concepto evaluacién del desempefio docente. En una
definicién propia este autor considera que la evalua-
cién del desempeno profesional del docente “es un
proceso sistemético de obtencién de datos vélidos y
fiables, con el objetivo de comprobar y valorar el
efecto educativo que produce en los alumnos el des-
pliegue de sus capacidades pedagdgicas, su emocio-
nalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de
sus relaciones interpersonales con alumnos, padres,
directivos, colegas y representantes de las institucio-
nes de la comunidad”.

Por su parte, la Oficina Regional de Educacién pa-
ra América Latina y el Caribe, describe la evaluacion
del desempefo docente como “la evaluacién del pro-
fesorado activo cuyo objetivo es mejorar su desem-
pefio, mantenerle motivado o reconocer social y eco-
némicamente su trabajo, aunque también considera
la evaluacién para la seleccién de puestos directivos.
De esta forma, aunque su caracter primordial es for-
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mativo, también incorpora elementos de evaluacién
sumativa (OREALC/UNESCO, 2007, p. 87).

Con un espiritu conciliador, Mufioz, Rios y Abalde
(2002), sefialan que existen numerosas las clasifica-
ciones derivadas ya sea del anélisis de bibliograffa o
de la utilizacién practica de determinados instrumen-
tos en nuestras universidades, las cuales, si bien son
“divergentes en cuanto a contenido” son “convergen-
tes en cuanto a entender lo que la evaluacién docen-
te supone”.

En lo que respecta a la divergencia, es razonable
suponer que la ambigitiedad que presenta el término
o la diversidad de términos se relaciona con los dife-
rentes de modelos a los cuales se refiere el mismo
concepto. En ese sentido, el tema es conflictivo, da-
do que en él confluyen intereses y opiniones de to-
dos los actores educativos: profesores, funcionarios,
administradores, sindicatos y, también, en algunos
casos, familias y la sociedad en general.

Murillo y cols., realizaron una investigacién para
identificar los modelos de desempefio docente pre-
dominantes en Europa y América. Ellos encontraron
cinco modelos que tenfan como referente la evalua-
cién del desempefio docente: 1) Modelos de evalua-
cion del desempefio docente como parte de la evalua
cién del centro escolar, con énfasis en la autoevalua
cién; 2) Modelos de evaluacién del desempefio do-
cente para casos especiales, tales como la concesién
de licencias; 3) Modelos en los que la evaluacion del
desempefio era considerado insumo para el desarro-
llo profesional, pero sin ninguna repercusién para la
vida profesional del docente; 4) Modelos de la evalua-
cién docente como base para un incremento salarial;
y 5) Modelos de evaluacion referidos a la promocién
en el escalafén docente (OREALC/UNESCO, 2007).

Por su parte, Valdés (2000), elaboré una tipologia
basada en cuatro modelos: 1) Modelo centrado en el
perfil del maestro; 2) Modelo centrado en los resulta-
dos obtenidos; Modelo centrado en el comporta-
miento del docente en el aula; y 4) Modelo de la prac-
tica reflexiva.

Utilizando como referente los tipos ideales de
profesorado, Marczely (1992, citado en OREALC/U-
NESCO, 2007) identifica seis teorfas o modelos impli-
cados en lo que podria caracterizarse como “un buen
docente”: 1) Modelo centrado sobre los rasgos o fac-
tores; 2) Modelo centrado sobre las habilidades; 3)
Modelo centrado en las conductas manifiestas en el
aula; 4) Modelo centrado sobre el desarrollo de ta-
reas; 5) Modelo centrado en los resultados; y 6) Mo-
delo basado en la profesionalizacién. En el mismo te-
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nor del modelo centrado en el profesor, para Brock
(1981, citado por Valdés, 2000), existen tres factores
que pueden influir en la eficacia de la evaluacién di-
sefiada para el desarrollo del profesor: Los factores
contextuales (clima organizativo, recursos, liderazgo,
etc.); los factores relativos a procedimientos (instru-
mentos utilizados para la reunién de datos, uso de
otras fuentes de retroalimentacién, etc.); y los Facto-
res relativos al profesor (motivacion, eficacia, etc.).

Machado y Soto, citando a De la Orden, estan de
acuerdo en considerar el desempefio docente como
fruto de tres tipos factores que interactian y lo defi-
nen: de estructura personal (caracteristicas del profe-
sor), de proceso (comportamiento docente, destre-
zas, técnicas, interacciones...) y de producto (apren-
dizajes cognoscitivos, aptitudinales y psicomotrices).
Sin embargo, sefialan que tradicionalmente la efica-
cia docente se ha valorado sélo en funcién del pro-
ducto (haciendo balances del rendimiento de los
alumnos), aproximandose en algunos casos a la valo-
racion tipoldgica del profesor a partir de caracterfsti-
cas personales manifiestas, pero obviando siempre la
consideraciéon de las peculiaridades del desarrollo
procesual de la ensefianza y el aprendizaje” (Macha-
do y Soto, 1990, p. 80).

Por su parte, Duart (2000) caracteriza la evalua-
cién docente como un proceso que debe cumplir con
los siguientes rasgos: sistematico, objetivo, partici-
pativo, flexible, y con funciones diagndsticas, instruc-
tivas, educativas y desarrolladoras.

Para Garcfa Valcarcel (2001), los propdsitos a al-
canzar por medio de la evaluacién del desempefio
docente deben permitir al maestro saber qué sucede
en el aula, cémo aprenden los estudiantes, como or-
ganizar el espacio y el tiempo, y qué estrategias di-
décticas son més convenientes.

Por ultimo, la caracterizaciéon de los modelos de
evaluacion del desempefio docente no podria estar
completa sin hacer una mencién a las dificultades
que tiene de manera inherente la implementacién de
los mismos. Al respecto, Mateo (2000), destaca los si-
guientes tipos de dificultades relacionadas con la
evaluacion del profesorado: conceptuales; técnico-
metodoldgicas; de gestién politica de la evaluacién;
normativo-legales; culturales; y éticas.

Lineas generales de la propuesta de evaluacién
del desempeiio docente por parte de los alumnos

Con base en las anteriores consideraciones, pare-
ce entonces pertinente proponer la implementacion



de un sistema de evaluacién del desempefio docente
en los cursos del programa de la Maestria de Ciencias
de la Educacién del Instituto Superior de Investiga-
cién y Docencia para el Magisterio a partir del si-
guiente marco de referencia y de accidn:

El disefio e implementacion de este proceso de-
berfa considerar los siguientes puntos como elemen-
tos basicos que permitan construir un sistema de
evaluacion docente propio:

1. Una definicién consensuada, a escala institucional
y de trabajo colegiado, del objeto especifico de
evaluacion (evaluacién de la docencia, evaluacién
del desempefio docente, evolucidn docente, etc.),
asf como las perspectivas tedricas de abordaje y
que sus autores compartan la naturaleza y riesgos
de sus implicaciones practicas.

2. El objeto de evaluacion debe estar articulado a
otros procesos de desarrollo institucional, princi-
palmente a la mejora de la formacién de los alum-
nos, la retroalimentacién y mejora de los proce-
sos de innovacién curricular y las dindmicas y
perspectivas internas de desarrollo institucional.

3. El objeto de evaluacién debe ser tedricamente con-
sistente y viable en términos del contexto y las
préacticas institucionales especificas donde se in-
serte. En ese sentido, se pueden recuperar las
propuestas de Duart en cuanto a la sistematici-
dad, objetividad, participacién, flexibilidad y las
funciones diagndsticas, instructivas, educativas y
desarrolladoras.

4. Los objetivos generales de la evaluacién deben ser
claros, explicitos y aceptados por los participan-
tes, es decir, tanto para los alumnos, maestros y
directivos. La utilidad de la informacién recabada
y la legitimidad de los resultados depende de que
las diversas perspectivas de los participantes sean
respetadas y escuchadas.

5. Se plantea primordialmente un abordaje que privi-
legie la perspectiva de los beneficiarios dltimos
de los procesos de formacién, es decir, una eva-
luacién del desempefio docente desde la perspec-
tiva de los alumnos (heteroevaluacién). No obs-
tante, serfa conveniente integrar las dimensiones
de autoevaluacién (por el propio profesor) y de
coevaluacion (evaluacion entre pares en el ambi-
to colegiado de las academias).

Estos son elementos minimos a considerar en
una plataforma basica de trabajo que inicie la refle-
xién y la puesta en practica de un proceso de evalua-
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cién que incorpore la valoracién de su propia docen-
cia y de sus docentes como elemento necesario para
el desarrollo institucional.
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