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RESUMEN

Se aborda la evaluacion de la conducta de las monitoras del Programa Integral para Altas
Capacidades (PIPAC) implementado en la Universidad de Guadalajara, México, mediante
metodologia observacional, que analiza de forma sistematicay objetiva la conducta espontanea
que se da en un contexto natural a lo largo de un continuo. Se ha usado como instrumento
de observacion el Protocolo de Observacion de Funciones Docentes (PROFUNDO.v2).
Las conductas mas frecuentes de las monitoras fueron Guia Individual, Guia Grupal dada
por la monitora principal y conducta Inobservable, y del alumnado Responde al Docente
y se Dirige al Monitor. En cuanto a conductas interactivas, resultan significativos los
codigos pertenecientes a la funcion de orientacion, e interaccion del alumnado. Se observan
indicadores de buenas practicas docentes, puesto que las monitoras desarrollan una conducta
participativa, activa e interactiva.

Palabras clave: Evaluacion de programas, programa extraescolar, metodologia observacional,
altas capacidades.

Evaluation of educational programs using observational methodology, applied to an
out-of-school program for children with high abilities in Mexico.

In this research, the assessment of behaviors developed by the instructors in the PIPAC
program, implemented at the University of Guadalajara, Mexico, is addressed. Observational
methodology has been applied, which is a process of systematic and objective recording
of spontaneous behavior that occurs in a natural context and along a continuum. We
used an observational instrument, the Observational Protocol of Teaching Functions
(PROFUNDO.v.2). The most common behavior in both the main and the basic instructor is
the Individual Guide, the Group Guide given by the principal instructor and Unobservable
given by both instructors, and students Responds to Faculty Manager and Monitor. Regarding
interactive behaviors, the significant codes are the guidance function, and interaction of
students. Indicators of good teaching practices are observed, since the instructors develop a
participatory, active and interactive behavior.

Key words: Program evaluation, out-the-school programs, observational methodology, high
capacities.
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Las altas capacidades intelectuales
son objeto de estudio desde el inicio de la
Psicologia Cientifica, con una gran tradicion
en paises como Estados Unidos, Alemania y
Gran Bretafia. El alumnado de mayor talento,
si bien como grupo no demuestran tener peor
adaptacion personal, escolar o social que
sus compaiieros (Borges, Hernandez-Jorge
y Rodriguez-Naveiras, 2011), se enfrentan a
diversos problemas, tales como asincronia o
bien expectativas poco realistas de padres y
profesores (Pfeiffer y Blei, 2008).

Dentro de la escuela, su mayor
velocidad de aprendizaje y profundidad en
los temas que aprenden, un temprano acceso
tanto a contenidos avanzados y complejos
como a tareas escolares repetitivas, pueden
conducirles a desmotivacion, falta de atencion
aburrimiento y conductas no deseadas (Pérez
y Dominguez, 2006).

Ambas problemadticas, escolares y
socioafectivas, han llevado al desarrollo
de programas educativos de intervencion
que solventen esta problematica, tanto
en el entorno escolar como fuera de la
escuela.

Los programas intraescolares mas
habituales son aceleracion, enriquecimiento
y agrupamiento (Acereda, 2002), pudiendo
diferenciar  en los extraescolares entre
cognitivos, que promueven un nivel de
eficacia intelectual adaptado a su talento,
y socioafectivos, planteados desde una
perspectiva psicoeducativa, para potenciar el
desarrollo emocional, las habilidades sociales
y las conductas de cooperacion, trabajo
en grupo y respeto a los demas (Borges y
Rodriguez-Naveiras, 2011).

El Programa Integral para Altas
Capacidades (PIPAC), de corte socioafectivo,
fue creado en la Universidad de La Laguna en
2004 (Borges y Rodriguez-Naveiras, 2014),
implementandose tambiénrecientementeenla
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Universidad de Guadalajara y la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos. Su objetivo
es el desarrollo integral de escolares con
alta capacidad, llevandolo a cabo mediante
actividades ludicas en grupo, respondiendo
a tres tipos de contenidos: intrapersonales,
interpersonales y cooperativos (Borges y
Rodriguez-Naveiras, 2011).

No obstante, no solo es necesario la
creacion de programas dirigidos al alumnado
mas capaz, sino que es preciso su evaluacion,
pudiéndose esgrimir las siguientes razones:
a) es necesario comprobar su utilidad, ya
que la ausencia de datos que lo confirmen
los hace vulnerables; b) es dificil mantener
y mejorar la calidad de un programa que no
se somete a valoracion; y c¢) la evaluacion
permite conocer si el programa produce otros
efectos, y si pudieran tener consecuencias
(Borland, 2003).

Por lo general, se encuentran
valoraciones positivas de la intervencion
extraescolar en diversos estudios (Borges,
Hernandez-Jorge y Rodriguez-Naveiras,
2006; Delcourt, Cornell, y Goldberg, 2007;
Loépez-Aymes, 2005; Rodriguez-Naveiras,
Borges y Hernandez-Jorge, 2010; VanTassel-
Baska, Bracken, Feng, y Brown, 2009),
siendo menos frecuente que la evaluacion
arroje resultados adversos. En este sentido,
Adelson (2010) no encuentra efectos en
matematicas y lectura como resultado de la
implementacion de programas destinados a
superdotados.

La evaluacion de programas es
multimodal, pudiéndose diferenciar
diferenciar  en funciéon del grado de
implicacion del evaluador, el momento
del desarrollo del programa en el que se
lleva a cabo o por su finalidad, que puede
ser sumativa, cuando se trata de valorar
el impacto de la intervencion y formativa,
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cuando se estudia el proceso llevado a
cabo en el programa (Borges y Rodriguez-
Naveiras, 2012).

En lo que respecta a la evaluacion
formativa, uno de los aspectos fundamentales
a estudiar es el desempefio docente del
monitor que implementa el programa, debido
a la relevancia que tiene el ensefiante en el
proceso de aprendizaje (Baker et al., 2010;
Martinez, 2013). Ello exige establecer
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un marco tedrico que permita categorizar
la conducta del educador. El Modelo de
Funciones Docentes de Hernandez (1991),
ampliado luego por Hernandez-Jorge (2005),
explica de forma comprensivay parsimoniosa
el comportamiento del docente, estableciendo
coémo su conducta responde a ocho funciones
para el desarrollo del proceso de ensefianza-
aprendizaje (véase tabla nimero 1).

Tabla 1. Modelo de Funciones Docentes (Hernandez-Jorge, 2005)

Funciones Docentes

Descripcion

Organizacioén

Comunicabilidad docente

Motivacion

Control Comportamental

Orientacion y Asesoria

Interaccion y Cooperacion

Personalizacion

Evaluacion

Planificacion previa de la ensefianza y la
organizacion sobre el contexto.

Capacidad para comunicar contenidos de
forma comprensible.

Capacidad del docente para estimular al
alumnado al aprendizaje.

Relacionado con gestion, orden y
disciplina.

Ayudas que otorga el docente al
aprendizaje del alumnado.

Corregir errores y ampliar la informacion.

Adaptacion de la ensefanza a diferentes
cualidades del alumnado.

Evaluacion de los resultados del programa
de formacion.
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La evaluacion obliga a la utilizacion
de instrumentos de medida. La de Ia
competencia del docente se ha realizado
por diversos procedimientos: portafolios,
encuestas a su alumnado, pruebas al docente
o mediante observacion de su conducta
(Diaz-Hernandez, 2014; Martinez, 2013).

Cuando el objetivo es evaluar
comportamientos, la  metodologia de
eleccion es la observacional, que es flexible y
rigurosa, a la vez que permite obtener mucha
y muy rica informacion. Posibilita estudiar
el comportamiento humano en situaciones
naturales y cuasi-naturales (Blanco, Sastre
y Escolano, 2010), asi como analizar las
interacciones que se producen en el aula,
focalizando y definiendo el objeto de estudio
(Mayorga y Lopez, 2005).

En el &mbito de altas capacidades en la
evaluacion del comportamiento del docente
mediante observacion, Van Tassel-Baska,
Bracken, Fengy Brown (2009) encuentranque
los profesores demuestran ser competentes en
las materias que imparten, utilizando algunos
profesores estrategias instruccionales vy
diferencias individuales con sus alumnos.
Rodriguez-Naveiras (2011) evalu6 a las
monitoras de un programa extraescolar de
corte socioafectivo, encontrando que las
monitoras mostraban un comportamiento
muy participativo, activo e interactivo, ya que
los patrones mas frecuentes eran las asesorias
de las educadoras, seguidas de respuesta de
los participantes, sea por iniciativa propia
o respondiendo a intervenciones de las

primeras.
El objetivo de esta investigacion
es doble. Por wuna parte, evaluar el

comportamiento de las monitoras desarrollado
en un programa de intervencion extraescolar
para alumnado de altas capacidades. Por otra,
realizar una validacion cruzada del Protocolo
de Observacion de Funciones Docentes
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(PROFUNDO, Rodriguez-Naveiras, 2011) con
el fin de comprobar si se adecua a la evaluacion
de educadores en un entorno distinto al que fue
creado.

METODO

Disefio

La metodologia utilizada en este
estudio es observacional, con un disefo
nomotético-seguimiento-multidimensional
(Blanco, Losada y Anguera, 2003).

Participantes

Se han observado los comportamientos
de dos monitoras, la principal (encargada
de guiar y dinamizar el grupo) y la basica
(encargada de apoyar a la monitora principal),
ambas son estudiantes de la Licenciatura en
Psicologia en la Universidad de Guadalajara
(México) y becarias de investigacion del
programa de verano Delfin 2012. Los
participantes en el programa fueron dos nifias
y tres nifios, con edades comprendidas entre
los 4 y 6 afios, todos ellos diagnosticados
como alumnos sobresalientes.

Como observadoras participaron una
Doctora en Psicologia de 34 afios y una
estudiante de psicologia, de 23 afos.

Instrumentos

El instrumento de observacion
utilizado fue el Protocolo de Observacion
de Funciones Docentes (PROFUNDO, v.2)
(Rodriguez-Naveiras, 2011), creado para la
evaluacion de las monitoras en un contexto
de intervencion psicoeducativa, basado en el
modelo de funciones docentes de Hernandez-
Jorge (2005). En la tabla 2 se expone la
estructura del protocolo de observacion
utilizado.
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Tabla 2. Protocolo de Observacion de Funciones Docentes (PROFUNDO.v2)
MACROCATEGORIAS .
. CRITERIOS CODIGOS
Funciones
Organizacién del contexto
Organizacidn externa TS (01)]
Organizacion 8 didactico OA
Organizacion del alumnado
Conductas de Exposicion individual EI
Comunicabilidad Docente direccion de las Exposicion grupal EG
actividades
Integracion en la Participacion del monitor PM
actividad propuesta
Motivad s
ottvadora Refuerzo individual RI
Refuerzo.
Refuerzo grupal RG
ti i trol individual |
Control Comportamental Contingencias de Control individua C
control Control grupal CG
Guia, asesoria y Guia individual GI
Orientacion y retroalimentacion. Guia grupal GG
Asesoramiento Revisio bal d ..
! evision no verbat €e Revision No Verbal. RN
la tarea.
Interaccién entre Interacciones generales IG
monitor y participantes No responde NR
Interacciones entre . .
. Interacciones entre monitores M
monitores
Interaccion
Se dirige al monitor DM
y Responde al monitor RP
Intervencion de los
participantes DP
Otros comportamientos X
Categorias Instrumentales Inobservable Y
2014) 1(7)
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Las sesiones se registraron con una
camara de video SONY HDR CX100
Handycam, realizandose la codificacion con
el software de registro de conductas Augen.1
(Montero y Montero, 2011).

Procedimiento

El Programa Integral para Altas
Capacidades (PIPAC) se implement6 en la
Universidad de Guadalajara, México durante
el verano de 2012.

Antes de realizar la codificacion se
llevo a cabo un entrenamiento en observacion,
con una duracion de 10 horas, segun el
procedimiento estandarizado desarrollado
por el equipo de investigaciéon (Cadenas,

Rodriguez y Diaz, 2012; Rodriguez-
Naveiras, 2011).
De las 18 actividades que se

desarrollaron en el programa a lo largo de
las sesiones, se seleccionaron seis, con una
duracién de entre 3 y 15 minutos, en funcién
de los resultados de optimizacién obtenidos
mediante la Teoria de la Generalizabilidad
(véase apartado 4.3). Para su seleccion se tuvo
en cuenta que fueran claramente observables
y que los didlogos fueran facilmente audibles.

Analisis de datos

El céalculo de la fiabilidad entre
observadores se llevo a cabo con el
coeficiente de fiabilidad Kappa de Cohen
(Cohen, 1960, 1968), mediante el programa
SPSS, version 15, y con la Teoria de la
Generalizabilidad (TG) (Cronbach, Gleser,
Nanda y Rajaratnam, 1972), usando el
programa SAGT v.1.0 (Ramos, Hernandez-
Mendo, Pastrana y Blanco-Villasefior, 2012).

El Estudio de Homogeneidad vy
Optimizacién se realizd a través de la TG
empleando el programa SAGT v.1.0 (Ramos,
Herndndez-Mendo, Pastrana y Blanco-
Villasefior, 2012).
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Para obtener las frecuencias absolutas
y relativas de los eventos se us6 el programa
SPSS version 15.0, utilizando el programa
GSEQ v.5.1. (Bakeman y Quera, 1996) para
el calculo del analisis secuencial de los datos.

RESULTADOS

Tras el entrenamiento, se calculo la
fiabilidad interobservadores mediante dos
coeficientes: Kappa (Cohen, 1960, 1968)
y Teoria de la Generalizabilidad (TG)
(Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam,
1972). Ambos coeficientes se complementan,
pues mientras el primero permite establecer
el porcentaje de acuerdo entre observadores,
controlando el efecto del azar, la TG analiza la
variabilidad de las puntuaciones observadas
segin fuentes separadas de variabilidad
(Blanco-Villasefior, 1991), siendo unamedida
idonea para la identificacion de problemas en
un sistema categorial y su interaccion.

El coeficiente Kappa fue de 0,87, que
supera los valores criterio establecidos por
Fleiss (1981).

El disefio empleado en la TG fue
multifaceta cruzado, AGxCxO, partiendo
de un Plan de Observacion que comprende
tres facetas de efectos aleatorios, dos
de diferenciacion: codigos (C), con
veinte niveles (los cddigos de conducta
directamente observables) y agentes (AG),
con tres niveles: monitora principal, monitora
basica y participantes, asi como una de
generalizacion, observadores (O), con dos
niveles, relativos a las dos observadoras.

Los resultados del Plan de Medida
se muestran en la tabla 3 y corroboran la
fiabilidad inter observadoras.
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Tabla 3. Plan de medida AGC/O
Varianza de Varianza . Varianza %
Fuente . . ., Fuente de error % relativo de error
diferenciacion ] absoluto
relativa absoluta
O 0.209 5.645
AG 0.000
OAG 0.000 0.000 0.000 0.000
C 8.565
ocC 0.516 14.795 0.516 13.960
AGC 99.620
OAGC 2.973 85.205 2.973 80.395
Coeficiente 0.969
G relativo
Coeficiente 0.967
G absoluto

A continuacion se procedi6 a realizar el
estudio de homogeneidad, para garantizar que
el instrumento PROFUNDO v.2 (Rodriguez-
Naveiras, 2011) es discriminativo en otro
contexto distinto al que se creod, en concreto en
la evaluacion de las monitoras del programa
PIPAC implementado en la Universidad de
Guadalajara, México.

Se siguid6 un disefio multifaceta
cruzado AGxCxO, partiendo de un Plan
de Observacion con tres facetas de efectos
aleatorios, dos de diferenciacion: agentes
(AQG), con tres niveles, que se corresponden
con la monitora principal, la monitora basica
y los participantes; y observadores (O),
con dos niveles, observador 1 y observador
2. La faceta a generalizar son los codigos
(C), con veinte niveles, los 20 codigos de
conducta directamente observables, dando
lugar a un disefio multifaceta cruzado
AGxCxO. El Plan de Medida se presenta en
la tabla 4, mostrando que el instrumento es
discriminativo aplicado a la evaluacion de
monitoras del programa desarrollado en la
Universidad de Guadalajara, México.

Con el objetivo de determinar el
nimero minimo de actividades necesarias
para garantizar la obtencion de datos fiables
se realizé un analisis de optimizacion a través
de la TG, con un disefio multifaceta cruzado,
CxAGxA, de efectos aleatorios, siguiendo
el Plan de Medida CAG/A, con tres facetas,
dos de diferenciacion: codigos (C), con
veinte niveles (codigos); y agentes (AG),
con tres niveles: monitora principal, basica
y participantes. La faceta a generalizar son
las actividades (A), que presentan en cinco
niveles (tabla namero 5).

Como se puede observar, con seis
actividades se alcanzan coeficientes de
generalizabilidad aceptables para situaciones
de evaluacion de programas, ya que se
superan el criterio establecido por Hintze
y Matthews (2004), siendo el coeficiente
superior a 0.70.
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Tabla 4. Plan de medida OAG/C
Varianza de Varianza % Varianza %
Fuente . .., Fuente de error . de error
diferenciacion . relativo absoluto
relativa absoluta
(0] 0.418
AG 0.000
OAG 0.000
C 0.428 7.438
oC 0.052 0.969 0.052 0.897
AGC 4981 93.453 4981 86.503
OAGC 0.297 5.578 0.297 5.163
Coeficiente  0.073
G relativo
Coeficiente  0.068
G absoluto
Tabla 5. Plan de Optimizacion de las actividades
Sesiones 5 6 7 8
Coef. G relativo 0.682 0.720 0.750 0.775
Coef. G absoluto  0.671  0.710 0.740 0.765

Una vez garantizada la calidad del
dato, se procedi6 a analizar los datos de las
sesiones seleccionadas. La metodologia
observacional, cuyo objetivo es la descripcion
y busqueda de relacion en comportamientos
observados, permite dos tipos de analisis:
macroanalisis 'y microandlisis (Fontes,
Garcia, Garriga, Pérez-Llantada, y Sarrid,
2001). A continuacion se detalla cada uno de
ellos.

Mediante el macroanalisis se describen
las relaciones observadas a través de medidas
globales, que, puesto que el tipo de datos
es de eventos (Bakeman y Quera, 1996), el
pardmetro mas adecuado es determinar su

frecuencia. En la tabla numero 6 se recogen
las frecuencias absolutas y relativas de los
codigos de conductas de las monitoras,
principal y bésica y en la tabla 7 la de los
participantes.

Como se puede observar, la conducta
mas frecuente emitida por ambas monitoras,
principal y basica, es Guia Individual (GI),
seguida por Guia Grupal (GG) emitida por
la monitora principal. Le sigue en frecuencia
la conducta Inobservable (Y), emitida con
la misma frecuencia tanto por la monitora
principal como por la basica, lo que sefiala
dificultades técnicas en el registro.

Revista talento, inteligencia y creatividad www.talincrea.cucs.udg.mx

2014) 1(1)

)
/



Evaluacion de programas educativos.

Ta | | n C re a Romero, Rodriguez-Naveiras y Borges. 46

Tabla 6. Frecuencias absolutas y relativas de las conductas de las monitoras.

Caodigos Monitora Principal Monitora Basica
Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa Absoluta Relativa

OA 3 01 0 ,00
oD 0 ,00 0 ,00
EI 2 01 0 ,00
EG 11 03 0 ,00
PM 0 ,00 0 ,00
M 7 02 6 02
RI 13 03 12 03
RG 1 ,00 0 ,00
CI 1 ,00 0 ,00
CG 2 01 1 ,00
GI 86 23 38 ,10
GG 29 ,08 4 01
RN 0 ,00 0 ,00
X 1 ,00 8 02
Y 26 07 26 07
IG 2 01 0 ,00
NR 0 ,00 0 ,00

Tabla 7. Frecuencias absolutas y relativas de las conductas de los participantes.

CODIGOS Participantes

Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa

IG 2 ,01
NR 0 ,00
DM 24 ,06
RP 72 ,19
DP 0 ,00
La conducta mas frecuente emitida El procedimiento empleado en este

por los participantes es, la Respuesta del estudio para el andlisis secuencial es el de
Participante (RP), seguida por el codigo Se retardos, mediante el programa informatico
Dirige al Monitor (DM). GSEQ 5.1 (Bakeman, Quera & Gnisci, 2009).
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El método de retardos sirve para
detectar patrones de conductas que tienen
lugar con una probabilidad mayor lo que
cabria esperar por azar, estableciendo una
conducta antecedente o criterio, a partir de
la cual se contabilizan las conductas que le
siguen, consecuentes, dandose dependencia
positiva Z>1,96 cuando la probabilidad
de ocurrencia de conducta consecuente es
mayor a la que se pudiera dar por el azar, y
negativa, cuando la conducta criterio inhibe
la consecuente con probabilidad mayor al
azar, 7<-1,96.

Se ha considerado conducta criterio
toda aquella cuya frecuencia relativa sea
superior a 0,10, emitida por cualquiera de
los tres agentes (monitora principal, bésica y
participantes) y como consecuente cualquiera
con frecuencia superior a 0.

En la tabla nimero 8 se presentan los
resultados del analisis secuencial, dandose
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solo patrones significativos en el caso
de una conducta emitida por la monitora
principal, en concreto Guia Individual, que
son indicaciones o instrucciones del monitor,
referidas a un participante en concreto,
para responder a como se esta realizando la
actividad. Le siguen dos comportamientos:
Responde al Monitor (RP), emitida por
los participantes, que son respuestas a las
preguntas o comentarios del monitor, o
bien Refuerzo Individual (RI) emitida por la
monitora principal, que se codifica cuando
el monitor elogia, recompensa o presenta al
alumno como un ejemplo a seguir. No hay
conductas inhibitorias que sigan a la criterio.
El residual hace referencia al valor de Z,
presentando entre paréntesis el numero de
veces que la conducta consecuente sigue a la
conducta criterio en relacion a cuantas veces
se da ésta en el periodo observado.

Tabla 8.Resultados por codigos de las sesiones

Conducta criterio Consecuente
Retardo 1 Residual
GI M-P RI MP 2,74 (7/13)
RPP 3,67 (28/72)
DISCUSION metodologia observacional, facilitando asi

En primer lugar, y en cuanto a la
calidad del dato, se puede afirmar que
existe fiabilidad interobservadores con los
dos estadisticos utilizados. Asimismo, se
comprueba lahomogeneidad del instrumento,
lo que confirma la aplicabilidad del mismo
en otros contextos fuera del que fue creado.

Un aspecto importante a destacar es
la necesidad de hacer un uso eficiente de la

su aplicabilidad y disminuyendo uno de sus
mayores problemas, lo exigente que resulta
en tiempo y recursos. En este sentido, la TG
permite determinar, en este caso, el numero
de actividades a codificar, que han sido seis,
manteniendo estdndares de generalizabilidad
de resultados. No obstante, y puesto que
solo se dan dos patrones significativos,
es de cuestionar si no seria recomendable
incrementar el nuamero de actividades.
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En un trabajo reciente (Rodriguez-Dorta,
2014) se us6 un segundo criterio, ademas
de lo arrojado por la optimizacion para
seleccionar las sesiones a observar: continuar
la codificacion hasta que no aparezcan mas
patrones relevantes.

La conducta mas frecuente de las
monitoras es Guia Individual (GI) , mientras
que la conducta Guia Grupal (GG) solo
aparece con una frecuencia relevante en la
monitora principal. La mayor frecuencia en la
guia por parte de las monitoras es congruente
con los resultados encontrados en el trabajo
de Rodriguez-Naveiras (2011).

Las conductas mas frecuentes de
los participantes son las interacciones con
las monitoras, tanto como respuesta a las
intervenciones de estas (RP), como por
iniciativa propia (DM). Cabe sefalar la
ausencia de conductas disruptivas. A nivel
de andlisis secuencial, solo hay patrones
significativos cuando la conducta criterio es
Guia Individual (GI) emitida por la monitora
principal, dando lugar a dos patrones: o bien
le sigue Responde al monitor (RP) por parte
de los participantes o Refuerzo Individual
(RI) por parte de la monitora principal. Ello
pone de manifiesto que, mientras que el
primer patron sefiala una buena interaccion
entre monitora principal y participantes, el
segundo resulta mas cuestionable, pues se
da refuerzo sin una conducta antecedente
adecuada de los participantes.

Por otra parte se ha comprobado que
la responsabilidad de la implementacion del
programa recae en la monitora principal, ya
que la frecuencia de los codigos de conducta
emitidos por ella es mas alta que en la basica,
y en que solo se ha podido extraer una
estructura comportamental de una conducta
criterio de dicha monitora. Este resultado,
coincide con los hallados en Rodriguez-
Naveiras (2011), y pone de manifiesto que
asume su rol.
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Esta investigacion permite también
extraer algunas reflexiones de importancia.
La informacién que da el instrumento de
observacion permite informar a las monitoras
acerca de sus conductas, para posteriormente
realizar planes de mejora con respecto a las
funciones que desarrollan.

Una limitacion importante de este
estudio es debida a factores técnicos. Se ha
podido comprobar una alta frecuencia de
aparicion de las conductas inobservables
(Y) por parte de ambas monitoras, debido
principalmente a que, al contar con una
unica camara de video, no se abarcaba
todo el campo de vision del aula donde se
desarrollan las actividades. Esto supone un
problema importante, ya que produce pérdida
de informacioén, dificulta la interpretacion
de resultados y provoca la aparicion de
secuencias de conductas ambiguas y dificiles
de interpretar. En un futuro seria conveniente
poder contar con mayores medios, teniendo
el aparataje necesario para ampliar la
observacion de toda la sesion. De contar
so6lo con una cdmara, lo que suele ser lo
mas comun, la recomendacion fundamental
a los implementadores del programa es
estudiar cuidadosamente el lugar en el que
ubicarla, para permitir un registro preciso,
minimizando las inobservabilidades.

A modo de conclusion, los resultados
permiten confirmar la validacion cruzada
del instrumento de observacion, dado
que ha permitido evaluar la conducta de
monitores del Programa Integral para Altas
Capacidades en su version implementada
en la Universidad de Guadalajara, México.
Ello hace pensar que el instrumento
PROFUNDO. v2 (Rodriguez-Naveiras,
2011) podria utilizarse en otros programas
extraescolares. De hecho, en este momento
se esta realizando la evaluacion del monitor
de un taller de robdtica (Valadez, Rodriguez-
Naveiras y Borges, en preparacion).
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Los resultados aqui obtenidos ponen de
manifiesto la utilidad de crear instrumentos
de observacion con probada bondad, que
permitan aplicaciones practicas, sin tener
que desarrollar, para cada investigacion, un
protocolo especifico, ya que supone una clara
amenaza a la eficiencia.
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