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Resumen

El presente estudio analizé la relacidn entre la percepcién de estudiantes sobre su crianza parental y el rol
que ocupan en el Maltrato escolar entre Pares (Meep). La crianza parental es la primera tarea formativa y estruc-
turante de interacciones, valores y habilidades sociales. La muestra probabilistica estuvo constituida por 476
estudiantes de dos escuelas secundarias de Guanajuato, México. Se aplicaron el Cuestionario sobre intimidacién
y maltrato entre iguales, y la Escala de Percepcién de Crianza para jévenes. Se obtuvieron 4 diferencias estadis-
ticamente significativas: en relacién al sexo y roles del Meep (acosador, victima, testigo y mixto), y entre sexo y
tipos de crianza (deficiente, adecuada, sobrevalorada), entre rol en el Meep y crianza y entre rol del Meep y edad.
Se analizan las implicaciones para la prevencién universal y selectiva.
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Perception of Parenting Styles and Bullying in a Sample of Mexican Adolescents

Abstract

The present study identified the association between the perception of upbringing and the roles in bullying in
students. Parenting is the first educational task that structures patterns of interaction, values, and social skills
that help the development of social roles, including those among peers. This was a correlational study with a pro-
babilistic sample of 476 students from two middle schools from Guanajuato, Mexico. The instruments used were
the Bullying among Peers Questionnaire and the Scale of Perception of Parenting Styles. Four statistically significant diffe-
rences were found: for the association between sex and the roles in bullying (bully, victim, bystander, and bully-
victim); sex and parenting styles (deficient, adequate, and overrated); Meep and age and Meep and parenting sty-
les. Some implications for universal and selective prevention programs are analized.
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Introduccién

esde finales del siglo pasado el bullying o mal-
trato escolar entre pares (Meep, por sus siglas en
espafiol) ha despertado interés de investigadores,
mismos que enfatizan el cardcter multifactorial y mul-
ticausal de este fendémeno que supera el &mbito esco-
lar, ya que presenta implicaciones de salud y seguri-
dad publicas; los efectos a nivel social y educativo
abarcan un amplio espectro de variantes, implicacio-
nes y niveles, desde la desercién escolar hasta la
muerte violenta (homicidio y/o suicidio) de nifios y
jovenes que son victimas focalizadas de este compor-
tamiento.

Actualmente, en muchos pafses se han presentado
iniciativas para el estudio y atencién del Meep; sin
embargo, todavia la sociedad tiene una mirada tole-
rante ante ciertas situaciones de maltrato, lo cual per-
petta las formas de castigo humillantes y ubica en
soledad y vulnerabilidad a los nifios y jovenes ante la
desigualdad de fuerza y poder de otros (Vainstein &
Rusler, 2011).

Avilés-Martinez (2006) sefiala que, en el dmbito
escolar, el maltrato o acoso entre pares, sucede y se
mantiene bajo el silencio del grupo y por la conjuncién
de varias motivaciones de los protagonistas: por el mie-
doy la vergiienza de la victima; la complicidad, silencio,
miedo o la indiferencia de quienes lo presencian.

Avilés-Martinez y Monjas (2005:27) describen al
Meep, como:

“...conductas que ocurren en los entornos escola-

res entre pares y que se basan en esencia en rela-

ciones buscadas de dominio-sumisién entre un
agresor o varios que se dirigen de forma reiterada

y focalizada hacia un blanco (otro compafiero),

que termina obteniendo el papel de victima dentro

del grupo, con el fin de producirle acciones como
insultos, golpes, rechazos y exclusiones sociales,
amenazas, chantajes, etc. con la finalidad de

hacerle dafio fisico, humillacién psicolégica y/o

aislamiento grupal”.

En esa linea, Olweus (citado en Collel & Escudé,
2002) indica que en esta situacién negativa e intencio-
nada, la victima estéd en una posicién de la que dificil-
mente puede salir por sus propios medios, provocan-
dole efectos como descenso de la autoestima, esta-
dos de ansiedad o cuadros depresivos, que dificultan
su integracién en el medio escolar y en el proceso de
aprendizaje.
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Para comprender la naturaleza del Meep, es nece-
sario asumir que existe en una estructura y dindmica
social concretas, con particularidades tanto en las
interacciones como en las caracteristicas de los parti-
cipantes; en el estudio de esta estructura social parti-
cular, se han identificado roles: dos roles protagonis-
tas (victima y agresor) y al menos, un tercer rol com-
plementario (espectador o testigo), mientras que
también pueden presentarse roles mixtos, generalmen-
te, alumnos que pueden ser victimas y acosadores en
diferentes escenarios y momentos (Ortega & Del Rey,
2008:36). Valadez (2008), por su parte, sefiala que el
Meep se desarrolla en dos niveles observables: uno
oculto casi siempre para los adultos, y otro, manifies-
to y conocido por el alumnado.

Sobre crianza familiar

Desde la mitad del siglo pasado, las estructuras
familiares y su dindmica, han tenido cambios trascen-
dentales en muchos pafses, incluyendo la Republica
Mexicana; sin embargo, alin con sus complicaciones y
carencias, todavia se mantiene como la principal red
de relaciones, apoyo y desarrollo para sus miembros.

La familia es el espacio formativo fundamental, y
el primer contacto que el ser humano tiene con los
modelos de interaccidon, mismos que serdn determi-
nantes para las futuras vinculaciones en otros ambi-
tos y contextos. La crianza es una tarea dificil y multi-
facética, pues los tutores deben atender necesidades
y demandas variadas y cambiantes de los hijos.

La percepcién de la crianza parental, es definida
como la “visién que tienen los hijos sobre las pautas
educativas que manejan sus padres en el proceso de
socializacién en el hogar” (Rodriguez-Aguilar, Oudhof-
van Barneveld, Gonzélez-Arratia & Unikel, 2011:12).
Segtn el estilo de crianza se ha sefialado que:

“...los hijos de padres que promueven la autono-

mia y la toma de decisiones durante la adolescen-

cia, tienden a ser mas individualizados y tener
mejores niveles de ajuste y competencia social.

Esto implica que es esencial una buena comunica-

cién entre padres e hijos, sin dejar al lado el con-

trol, pero éste no debe ser establecido de manera
unilateral” (Oudhof-van Barneveld, Rodriguez &

Robles, 2012:76).

Algunos estudios muestran que los nifios que pre-
sencian actos de violencia doméstica entre sus padres
son mMas propensos a ser protagonistas activos como
acosadores y/o victimas en el Meep, mismos roles que
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se mostraron en nifios con menor apoyo social por
parte de sus padres y viceversa (Brank, Hoetger &
Hazen, 2012). Por otro lado, Loeber & Hay (1997) exa-
minaron el papel de la familia en la promocién de la
agresion en diferentes periodos de desarrollo enfati-
zando la relacién madre-hijo, y sefialaron que el ape-
go inseguro en la infancia predice posteriores proble-
mas de conducta, que en los nifios adoptan la forma
de agresividad e incumplimiento; asimismo, agrega-
ron que el apego inseguro a veces se asocia con la
depresién materna, que promueve una postura agre-
siva hacia el conflicto interpersonal, especialmente en
los niflos y que varias practicas de crianza de los
padres estan asociadas con la agresién posterior del
nino y la violencia, incluidas las interacciones coerci-
tivas, los castigos fisico so punitivos como la discipli-
na vy el abuso fisico infantil.

Para Morales, Ayestas & Luque (2006), los mode-
los familiares, educativos y la presién social se van
configurando en un esquema de dominacién-sumi-
sion que es internalizado y traducido después en
actos y comportamientos violentos; el aprendizaje
familiar y social de la violencia tiene un doble aspec-
to, por una parte, la persona adquiere conocimiento
sobre formas o nuevas formas de comportarse agresi-
vamente; y por otra, experimenta refuerzos vicarios ya
sea positivos o negativos en funcién de que se premie
o castigue la conducta violenta.

Por otro lado, los modelos agresivos, no son exclu-
sivos de una relacién interpersonal directa, ya que se
trasmiten y son estimulados por otros contextos edu-
cativos informales, como son los video juegos, redes
sociales y medios de comunicacién, particularmente en
la poblacién infantil y adolescente; estas otras vias pro-
ponen valores culturales y aprendizajes sociales de
interaccion, con modelos agresivos como la fuerza, inti-
midacién o la falta de control, como conductas fre-
cuentes y exitosas en las interacciones interpersonales.

Relacién entre contexto familiar y escolar

La escuela es un ambiente permeable y poroso de
lo que acontece en la familia, el barrio o la ciudad.
Ghiso & Ospina-Otavo (2010) ubican a la escuela
como una caja de resonancia que reproduce, amplifi-
ca y afianza en sus rutinas, la desactivaciéon de las
alertas sobre las manifestaciones de violencia que
transitan en su interior; alertas que se hacen invisi-
bles en la interacciéon cotidiana docente-alumno. Asf,
la escuela activa y reactiva escenarios en donde se
manifiestan relaciones asimétricas, ya sea por el
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poder que se otorga al rendimiento escolar, a las
capacidades especificas, etc.

En este sentido, Vainstein & Rusler (2011:35-36)
sefialan dos grandes areas con indicadores propios
del @mbito escolar: el comportamiento y el rendi-
miento académico; los indicadores, pueden apoyar
para identificar a estudiantes que sufren maltrato y
son: aferramiento a lo conocido; dificultades para
adquirir conceptos nuevos; escaso interés, iniciativa
o placer hacia el aprendizaje; pobreza de lenguaje y
dificultades de comunicacion, y como medio de razo-
namiento y abstraccién; falta de interés en el nombre
y propiedades de los objetos; pensamiento mégico,
inmaduro o excesivamente concreto; dificultad para
la anticipacién y el reconocimiento de las relaciones
causa-efecto; dificultades para generalizar los apren-
dizajes, reconocer las intenciones de los demas, para
dirigir la atencién y en la adquisiciéon de hébitos y la
actuacién de normas; tendencia a respuestas impul-
sivas; desvalorizacién de las propias producciones;
intolerancia al error o a la dificultad; y dificultades en
la socializacién con pares y adultos. Dichos indicado-
res, si bien dan un signo de alerta, habrdn de anali-
zarse en la particularidad de cada NNA, ya que pue-
den corresponder a otro tipo de condiciones o de
trastornos.

Por tanto, un indicador evidente de dificultades
personales, es el manifiesto en las relaciones que
establecer un NNA con sus pares; Morales, Ayestas &
Luque (2006) plantean que los pares estan en posi-
cién social o edades semejantes y en donde entre
ellos, se conoce esta coincidencia que les da simetria
social y asimetria en relacién a otros, asi como pautas
de comportamiento y actitudes especificas que los
distinguen y que estadn acordadas implicitamente o
manifiestamente por el grupo.

Algunos estudios sobre crianza y Meep

Lépez & Ovejero (2015) realizaron un estudio en
Espafia con el objetivo de conocer la postura de la
comunidad educativa sobre la relacién entre violencia
escolar y la educacién familiar en una muestra de 348
alumnos de secundaria, 30 profesores y cuatro grupos
de discusién (dos de alumnos y dos de padres de
familia). El 67.7% afirmé que el comportamiento vio-
lento escolar depende de una educacién familiar
carente de afecto y de didlogo; contra la violencia
escolar propusieron capacitar a los padres en habili-
dades de comunicacién (25.9%) y que los padres
pasen maés tiempo con sus hijos (20.7%).
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Pifiero, Arense & Cerezo (2013) convocaron a 2190
estudiantes de secundarias espafiolas, con la finali-
dad de analizar la relacién entre el contexto familiar y
los roles del Meep; 159 alumnos fueron considerados
como agresores y 183 victimas y se observé que el rol
de agresor presentaba estrecha relacién con la violen-
cia intrafamiliar y las relaciones familiares. Martinez,
Musitu, Amador & Monreal (2012) realizaron una
investigacién en Espafia para analizar la relacién
entre ambito familiar, violencia escolar, autoestima y
percepcién hacia la escuela y su relacién con la per-
cepcién de los estudiantes sobre su relacion de recha-
z0 0 aceptacion por parte de sus compaferos. Anali-
zaron a 1068 alumnos, 555 mujeres y 513 hombres,
entre 11 a 16 afios y sefalaron que el apoyo de los
padres y la adecuada autoestima familiar y escolar, se
relacionaron con menor violencia escolar; por el con-
trario, una percepcion negativa del ambito escolar se
asocié con un incremento en la violencia escolar.

Asimismo, en Espafia, Raya, Pino & Herruzo (2009)
realizaron una investigacion para analizar el estilo de
crianza parental y su relacién con la conducta agresi-
va; participaron 338 escolares con sus respectivos
padres. Se observé que las puntuaciones altas en la
autonomfia de la madre, aunado a puntuaciones bajas
respecto a la satisfaccién con la crianza de los padres,
compromiso del padre y disciplina entre ambos influ-
yen de manera significativa en la obtencién de pun-
tuaciones altas en agresividad en los hijos.

Otro estudio realizado en Espafia por Torre, Garcia,
Carpio & Casanova (2008) para analizar la relacién
entre violencia escolar y el autoconcepto (académico,
social, emocional y familiar), en una muestra de 345
estudiantes de secundarias, 54.5% mujeres y 45.5%
hombres, entrel4 a 18 afios de edad. Se observé que
el rol de victimas presenté un autoconcepto més bajo
en las cuatro éreas evaluadas; en relacién a la dimen-
sién familiar, el rol de observador reportd una imagen
més adaptada de s en comparacién con los alumnos
acosadores y los agresores/victimas que obtuvieron
menor autovaloracién.

También en Espafia, Avilés-Martinez (2006) realizd
un estudio con el objetivo de conocer las diferencias
de atribucién causal del maltrato entre iguales segtin
el rol que ocuparon 1433 estudiantes de primaria y de
secundaria (8.8% agresores, 8% victimas, 1% mixto y
82% testigos), entre 10 a 18 afios; se observéd que el rol
de agresor tiende a minimizar los hechos y justificar
sus acciones en funcién de las provocaciones de los
otros; el rol de victima refirié no conocer los motivos
por los cuales es maltratado, percibiendo la desigual-
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dad de poder e intencionalidad; el rol mixto cuando
tiene un comportamiento violento lo justifica dicien-
do que en ocasiones lo tratan mal los demas. El autor
enfatiza la importancia de propiciar espacios de
comunicacién entre alumnos con diversos roles para
la concientizacién grupal.

Algunos estudios realizados en Estados Unidos de
Norteamérica plantean que los varones son més pro-
pensos a ejercer maltrato fisico que las nifias (Powell
& Jenson, 2010, citado por Brank, Hoetger & Hazen,
2012). Otros estudios sefnalan que en el Meep existe el
contagio o influencia, lo cual es mas probable si se mani-
fiesta por un compafiero con un alto estatus o indice
de aceptacién (Dishion & Tipsord, 2011).

Materiales y método

El presente fue un estudio ex post facto, transver-
sal y correlacional. La seleccién de la muestra fue ale-
atoria y representativa de una poblacion finita de
1,071 estudiantes, y participaron 476 estudiantes de
dos escuelas secundarias técnicas del estado de Gua-
najuato, México. Se aplicaron dos instrumentos: 1)
Cuestionario sobre Intimidacién y Maltrato entre
Iguales para secundaria (Ortega, Mora-Merchdn &
Mora, 1995) que consta de 30 reactivos distribuidos
en tres areas que evaldan la situacién en la familia,
escuela y acoso escolar; ademas otorgan una clasifica-
cién de roles en el Meep, como son: acosador, victima,
espectador y rol mixto. 2) Escala de Percepcién de
Crianza para Jévenes (Rodriguez-Aguilar, Oudhof-van
Barneveld, Gonzélez-Arratia, & Unikel, 2011) que eva-
lGa la percepcién sobre crianza parental, cuenta con
32 reactivos agrupados en 3 factores: interés en las
actividades, apoyo y orientacién hacia el hijo; las res-
puestas se otorgan en escala Likert, con cinco opcio-
nes, desde nunca a siempre. La clasificacién de Crianza
Parental se determindé como: deficiente, adecuada y
sobre-valuada; se considera que una crianza adecua-
da presenta puntajes intermedios, mientras que la
crianza inadecuada incluye las categorias de deficien-
te y sobre-valuada. La validacién del instrumento
obtuvo un Alfa de Cronbach total de 0,91 y con el 41%
de la varianza explicada.

Los alumnos fueron notificados de los objetivos
del estudio, su participacion voluntaria, y sobre el
anonimato y confidencialidad de la informacién. Se
obtuvo el consentimiento informado por parte de las
autoridades administrativas, quienes obtuvieron el
consentimiento de los padres de familia; se impartie-
ron conferencias para la comunidad estudiantil y aca-
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démicos de las instituciones, sobre el tema de maltra-
to escolar y como desalentarlo desde la auto gestién
escolar. El protocolo de investigacién conté con el
aval del Comité de Investigacion de la Universidad de
Guanajuato, México. Como limitaciones del estudio
se encuentran que los datos se obtuvieron solamente
de los alumnos, quedando excluida informacién rele-
vante otorgada por los docentes, autoridades acadé-
mico-administrativas y padres de familia, considera-
dos también como actores importantes para la com-
prension del Meep; otra limitacién del instrumento es
que no analiza las formas y métodos del maltrato
escolar (golpes, burlas, robos, indiferencia, etc.). Se
utilizé el programa SPSS versién 20 para los anélisis
estadisticos descriptivos y correlacionales.

Resultados

La muestra del estudio fue probabilistica y consti-
tuida por 476 estudiantes del nivel medio; 218 (46%)
fueron mujeres y 258 (54%) varones, con un rango de
edad de 12 a 16 afios (ver Tabla 1). Cabe aclarar que la
fuente de todas las tablas y figuras, es de elaboracién
propia.

Cabe aclarar que a cada estudiante se le clasificd
segln los puntajes de los instrumentos, a saber: a)
comportamiento relacionado con el Meep, con 4 roles
posibles: acosador, victima, testigo y mixto (acosa-
dor/victima). B) Segtin el tipo de Crianza que reporta-
ron, clasificAndose en: Crianza deficiente, adecuada y
Crianza sobre-valorada (por tanto, también se clasifi-
c6 como inadecuada). A continuacidn, se presentan
resultados de cada escala aplicada.

Resultados descriptivos del Cuestionario sobre
Maltrato entre pares

En relacién con los roles del Meep, se obtuvieron

los siguientes porcentajes:

a) Espectadores (quienes nunca han sido intimidados
ni han intimidado) = 52.52%

b) Intimidadores (han participado en intimidar a com-
paferos) = 30.25%

c) Victimas (han sido victimizados) = 10.72%

Tabla 1. Distribucion de alumnos por sexo y edad

Sexo / Edad 12 13 14 15 16
Mujeres 62 72 53 30 1
Hombres 72 90 62 25 9

Fuente: Elaboracién propia.
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d) Mixto (participantes en ocasiones como victimas o
intimidadores) = 6.51%

Considerando lo anterior, tres de cada diez alum-
nos ejercen intimidacién y casi dos de cada diez son
victimas de violencia entre pares; por tanto, cinco de
cada diez alumnos, estan implicados directamente en
intimidar o ser victimas del Meep.

De la poblacién evaluada, el 78.7% viven con
ambos padres, el 15.2% con uno solo de ellos, el 4.2%
con otros familiares y el 1.9% declaré que vivia con
otras personas.

En relacién con el nimero de hermanos, el 51.3%
refirié tener tres 0 mas hermanos, el 26% cuenta con
dos hermanos, el 16.4% solo con un hermano (a) y un
bajo porcentaje (2.9%) no cuenta con hermanos.

Por otro lado, en relacién con la percepcién de los
jovenes sobre su estancia en el hogar, el 70% de los
adolescentes refirié sentirse bien en su casa, mientras
que el 26% opind no sentirse ni bien ni mal en casa;
solamente el 3% declaré pasarla mal en su casa.

En relacién con la pregunta sobre las razones por
las que consideran ser intimidados, los jévenes que
se auto determinaron como victimas, sefalaron
mayormente que por varios motivos (46.8%), porque
no lo saben (27.7%), por ser diferentes (12.8%), por-
que ellos lo provocan (4.3%) (ver Tabla 2).

Los j6évenes con el rol de victimas, indicaron que sf
suelen hablar sobre el maltrato que reciben, en su
mayor porcentaje con varias personas como los profe-
sores, su familia y compafieros con el 31.9% (Tabla 3).

Tabla 2. Porcentajes de razones
por las que son intimidadas las victimas

Causas Porcentaje
Varios motivos 46.9
No lo sé 27.7
Porque soy diferente 12.8
Por molestarme 6.9

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Personas con quienes las
victimas comentan sobre el maltrato

Porcentaje
Mixto 31.9
No hablo con nadie 21.9
Con compafieros 21.9
Con mi familia 19.1
Con los profesores 6.4

Fuente: Elaboracién propia.
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Los participantes ubicaron los lugares en donde se
suelen producir situaciones de intimidacién o maltra-
to, y las respuestas sefialaron el puntaje més alto
(48.8%) en la modalidad mixta (el maltrato se recibe
tanto en la escuela, la calle y otros lugares), para el
maltrato solo en la escuela se obtuvo el puntaje del
28.3% vy para la calle el 22.8%.

La legitimacion que los intimidadores reciben por
parte del entorno, se aprecia en la respuesta que el
medio otorga al maltrato: el 51% refirié que le desa-
prueban su conducta, tanto los profesores, padres de
familia y compaferos; al 34.6% nadie les dice nada,
mientras que solamente el 0.96% reciben aprobacién
de parte de profesores, padres de familia o compafie-
ros y el 13.5% reciben mensajes contradictorios de
aprobacién o desaprobacién por diversos actores con
los que conviven.

Por su cuenta, las respuestas de los acosadores,
reportaron como razones en su porcentaje mas alto
36.8% que lo hacen porque los provocaron, el 34.6%
por diversos motivos, el 24.3% no saben porque lo
hacen, el 3.68% por molestar y el 0.74% por gastar una
broma. Sobre la participacion ante el problema de la
intimidacion, el 53.4 % de los jévenes refirié no hacer
nada cuando ven un evento de intimidacién, el 43.07%
comentd que avisa o intenta cortar personalmente la
situacién y el 2.94% muestra una actitud titubeante,
ya que a veces avisa y a veces no hace nada.

35
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21 21
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24 23

Resultados descriptivos de la Escala de Percep-
cién de Crianza

Sobre la percepcion de la crianza, los participan-
tes ubicaron algunas actividades deficientes en la
crianza de los padres, esto es que califican como
nula, pocas veces y a veces, la participacidon parental
en conductas especificas; la Figura 1 muestra los
aspectos que fueron evaluados como deficientes por
lo menos en el 20% de la muestra, y son: ayuda en
problemas en la escuela o en la tarea, tranquilizarlos
cuando tienen miedo, permitirles expresar sus senti-
mientos cuando estan enojados y en evitar comparar
el desempefio de los hijos con los hermanos o com-
pafieros de la escuela.

En relacién con las actividades en los que por lo
menos tres de cada diez manifiestan que no hay apo-
yo de sus padres, estdn: tomar en cuenta las opinio-
nes del hijo, apoyarlo en las decisiones que toma y
ensefarle a negociar sobre reglas y acuerdos.

En el punto relacionado con recibir gufa y orienta-
cion los jévenes manifestaron que es deficiente la
labor de sus padres en: dar informacién sobre enfer-
medades de trasmision sexual. Asimismo, cabe resal-
tar la percepcién de que los padres muestran desinte-
rés hacia los adolescentes, seguido por la percepcién
de la falta de apoyo.

43

38
35

29
21

Figura 1. Actividades de crianza evaluadas como deficientes por la muestra total

Fuente: Elaboracién propia.
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Funciones de crianza evaluadas como deficientes
en victimas e intimidadores

Asimismo, se obtuvieron datos especificos sobre
la percepcién de crianza especificamente de los ado-
lescentes ubicados en los roles de victimas y los inti-
midadores. Para las victimas, las actividades de crian-
za parental ubicadas como deficientes fueron el
15.6%: interés de sus padres en ayudarles cuando tie-
nen problemas en la escuela o con la tarea (31.4%), en
tranquilizarlos cuando tienen miedo (31.4%), poder
expresar sentimientos cuando estan enojados
(37.2%); asimismo, deficiencias en el apoyo sobre
tomar en cuenta sus opiniones (39.2%) y en orientar-
los en la ensefianza para negociar sobre reglas y
acuerdos (33.3%).

Por su parte, para los intimidadores las activida-
des de crianza parental ubicadas como deficientes
son el 43.75% de las evaluadas. En su desglose por
factor, la mitad sefala deficiencias importantes espe-
cificamente en permitirles expresar sus sentimientos
cuando estan enojados (51.4%). Cuatro de cada diez
indican deficiencia parental en mostrarles interés en
lo que hacen y en sus experiencias, en tranquilizarlos
cuando tienen miedo y en ayudarles cuando tienen
problemas en la escuela o con la tarea (40.4 % respec-
tivamente); en este mismo porcentaje, sefialan defi-
ciencias de sus padres en considerar sus opiniones y
en recibir apoyo en las decisiones que toman. Por ulti-
mo, sefialan deficiencias en la crianza en evitar com-
parar su desempefio con el de sus hermanos o com-
pafieros de la escuela, en prestarles atencién cuando
estan tristes y asf como en estar al pendiente de las
cosas que hacen los hijos (31.3% respectivamente).
En relacién con las actividades de orientacién casi
cuatro de cada diez refieren deficiencias en la resolu-
cién de los problemas en la casa con la colaboracién
de todos (35.4%) y en la informacién que les dan
sobre enfermedades de transmisién sexual (34%).

Tabla 4. Actividades de crianza
sobrevaluadas con menor porcentaje

Porcentaje Actividad de la crianza parental
451 Apoyan al hijo en las decisiones que toma.
38.4 Ensefian al hijo a negociar sobre reglas y

acuerdos.
45.6 Tranquilizan al hijo cuando tiene miedo.
33.0 Permiten expresar al hijo sus sentimientos

cuando estan enojados.
Fuente: Elaboracién propia.

45

Funciones de crianza percibidas sobrevaloradas
en victimas e intimidadores

En cuanto a la sobrevaluacién de la crianza paren-
tal de la muestra, se presentan los puntajes mas bajos
(menos del 45%) en la Tabla 4.

La Tabla 5 muestra las funciones sobre valoradas
por los participantes (por encima del 65%), que obtu-
vieron puntajes altos; destaca que los jévenes plante-
an que si reciben informacién sobre los riesgos psico-
sociales como la sexualidad, delincuencia y la violen-
cia social.

Especificamente en el caso de las victimas, la
sobrevaloracion resulté en el 50% de las actividades
de crianza; siete de cada diez ubican como sobrevalo-
rada la actividad en que sus padres platican con ellos
cuando consideran que hay que corregir su conducta,
sefialan que sus padres estdn al pendiente de las
cosas que hacen y que les dedican suficiente tiempo
cuando los necesitan y refirieron que buscan una
solucién a las peleas cuando se presentan en casa
(66.7); en este mismo porcentaje, refieren que sus
padres platican con ellos sobre los riesgos del alcohol
y las drogas (74.5%) y les ensefian a respetar las nece-
sidades de los demés (76.5%) y también les dan infor-
macién y orientacién sobre la delincuencia (68.6%).
En un porcentaje de 6 de cada 10 victimas, refieren
que sus padres estan presentes cuando los necesitan
(62.7%), les prestan atencidén cuando estan tristes
(64.7%), tratan de ser un ejemplo para los hijos en su
propio comportamiento (62.7%) y dan seguimiento al
respeto de las reglas de la casa (62.7%). La sobrevalo-
racion del apoyo se sefiala en seis de cada diez victi-
mas, en relacion a que establecen reglas claras para la
convivencia en la casa (60.8%), cuidan la seguridad y
la prevencién de accidentes en la casa (66.7%) y les

Tabla 5. Actividades de crianza sobrevaluadas
por la poblacién total con mayor porcentaje

Porcentaje Actividad de la crianza parental

67.4 Dedican tiempo suficiente del hijo/a.

65.3 Platicar conmigo cuando consideran que
hay que corregir mi conducta.

68.3 Cuidar la seguridad y la prevencién de
accidentes en la casa.

67.4 Estar ahi cuando les dejo saber que los
necesito.

66.8 Platicar conmigo sobre los riesgos del

alcohol y las drogas.

Fuente: Elaboracién propia.
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dan la oportunidad de tener sus propias responsabili-
dades (64.7%); sefialan que sus padres siempre les
ensefan a aceptar sus Iimites y posibilidades (66.7%)
y les dan informacién y orientacién sobre la violencia
y como evitarla (64.7%).

Por otra parte, en el caso de los intimidadores, la
sobrevaloracién resulté en el 12.5% de las actividades
de crianza. Especificamente en el factor interés, la
mayoria refirié que los padres siempre les llaman la
atencién cuando hacen algo indebido (65.3%), que les
dedican suficiente tiempo y estédn presentes cuando
los necesitan (61.1%), y les expresan que son valora-
dos (61.1%).

Resultados sobre variables relacionadas con el
Meep y crianza parental

Dado que el interés de este estudio fue conocer la
relacién entre el maltrato escolar y el tipo de crianza,
se realizaron unos cruces entre los estilos de bullying
(MEEP) y los niveles definidos de crianza (deficiente,
adecuada y sobre-valorada) con variables como: sexo,
grado, la persona que educd al joven en sus primeros
afios de vida, y numero de familiares con los que vive.
Para comparar hombres y mujeres respecto al Meep,
se generd la Tabla 6 que muestra los porcentajes de
incidencia para cada uno de los roles establecidos; se
observan diferencias en cada uno de los roles que van
desde un 5% hasta un 13%, resaltando que en las
mujeres se obtuvo 59% de testigos, en comparacion
con menor porcentaje de varones (46%). También se
muestra que tanto los roles de Acosador como Mixto,
presentaron mayor incidencia en hombres que en
mujeres. Para determinar si las diferencias antes men-
cionadas son significativas, se realizé la prueba Ji-Cua-
drado, con un valor obtenido de X2 = 21.633, que com-
parado con una 2 con 3 grados de libertad se obtiene
un p-valor de 7.776x10->. Por tanto, se muestra que el
comportamiento frente al Meep, presenta diferencias
significativas segin el sexo.

Al hacer las comparaciones entre crianza y sexo, se
obtiene la Tabla 7, y se observa que tanto en ambos
sexos, predomina y casi en igual porcentaje, la crianza
sobre-valorada (69.6% en mujeres y un 69% en hom-

Tabla 6. Clasificacion de roles Meep segiin sexo

Sexo/ % Acosador Mixto Testigo Victima Total
Mujeres 249 2.3 59.0 13.8 100%
Hombres 349 10.1 46.9 8.1 100%

Fuente: Elaboracién propia.
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bres). Las diferencias se observan entre crianza defi-
ciente y adecuada, donde para hombres y mujeres la
crianza deficiente presenta menor porcentaje, con
43% y 11.5% respectivamente. Para determinar si las
diferencias observadas entre hombres y mujeres res-
pecto a la crianza son significativas, nuevamente se
utilizd el estadistico Ji-cuadrado, obteniéndose una X2 =
11.333, que comparado con una %2 con 2 grados de
libertad se obtiene un p-valor de 0.003. Este p-valor es
pequefo y menor a 0.05, lo cual indica que estadisti-
camente el comportamiento de las mujeres y los
hombres frente al tipo de crianza presenta diferencias
significativas en las categorfas de crianza deficiente y
crianza adecuada. Lo cual no sucede con la categoria
de crianza sobre-valorada.

En la Tabla 8 se muestra el comportamiento del
Meep por grado escolar, y destaca que los porcentajes
de victimas para los 3 grados son muy parecidos.
Entre el segundo y tercer grado no se observa alguna
diferencia interesante entre los 4 niveles del Meep,
pero entre segundo y tercer grado contra primer grado
si se observan diferencias importantes en Acosador,
Mixto y Testigo. Se aplicé la prueba Ji-cuadrado para
establecer si realmente las diferencias antes mencio-
nadas son significativas, y resulté X2 = 19.83, que
comparado con una %2 con 6 grados de libertad pro-
duce un p-valor de 0.003. Este p-valor es muy pequefio,
el cual indica que las diferencias que se observaron
son significativas.

Asimismo, se realizd un cruzamiento entre grado
escolar y el tipo de crianza; en los tres grados se
observé un comportamiento similar pues los porcen-
tajes menores ocurren en crianza deficiente y los
mayores en crianza sobre-valorada. Al realizar la prue-
ba Ji-cuadrado estadistico de X2 = 7.116, que compara-
do con una 2 con 4 grados de libertad se obtuvo un
p-valor de 0.13, este p-valor es grande e indica que no

Tabla 7. Tipo de Crianza segiin sexo

Sexo/ % = Deficiente = Adecuado Sobre-valorada
Mujeres 11.5 18.9 69.6
Hombres 4.3 26.7 69.0

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 8. Distribucién de roles Meep segiin grado

Grado/ % Acosador Mixto  Testigo Victima
1 242 2.6 62.9 10.3
2 34.6 10.7 447 10.0
3 34.1 7.6 46.2 12.1

Fuente: Elaboracién propia.
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hay diferencias significativas entre los grados respec-
to al tipo de crianza.

Se realizé otra comparacién con respecto a la per-
sona que educé principalmente al joven (tutor princi-
pal) en sus primeros afios de vida, donde las posibles
respuestas fueron ambos padres, madre, padre y otro.
Se considerd solamente a 469 estudiantes para hacer
las comparaciones que otorgaron esta informacién.
La Tabla 9 muestra que el comportamiento de los
estudiantes que fueron educados por ambos padres o
por la madre es muy parecido, mientras que los estu-
diantes que fueron educados tGnicamente por el padre
muestran una diferencia mas marcada. Los estudian-
tes educados exclusivamente por el padre, todos fue-
ron clasificados Gnicamente como Acosadores o testi-
gos, a partir de esto, podria pensarse que el haber
tenido una educacién por parte del padre evita que el
estudiante pueda comportarse como victima ante sus
compafieros. La prueba Ji-cuadrado para establecer si
realmente las diferencias son significativas conside-
rando estas variables, resulté X2 = 2.824, que compa-
rado con una 2 con 6 grados de libertad produce un
p-valor de 0.831. Este p-valor es muy grande, el cual
indica que no hay diferencias significativas respecto a
la persona que hizo las funciones principales de crian-
za con el estudiante, es decir, no se presentaron dife-
rencias entre la educacién dada por el padre, la madre
o ambos y el tipo de involucracion en el Meep.

Asimismo, se realizd un cruzamiento segin el
tutor y el tipo de crianza que recibieron. Los datos
muestran algunas diferencias de los que fueron cria-
dos por el padre respecto a los que fueron educados
por la madre o ambos, pero para los tres hay tenden-
cias similares dado que los porcentajes menores ocu-
rren en crianza deficiente y los mayores en crianza
sobre-valorada. Dadas estas observaciones, era espe-
rado que al realizar una prueba similar a la anterior,
dicha prueba no fuera significativa, lo cual resulté asf
pues se obtuvo un estadistico de X2 = 4.259, que com-
parado con una 2 con 4 grados de libertad se obtiene
un p-valor de 0.372. Este p-valor es grande e indica que
no hay diferencias significativas entre los estudiantes

Tabla 9. Distribucién de roles
Meep segiin Tutor principal en la Crianza

Tutor/ %  Acosador Mixto = Testigo Victima
Ambos 29.9 6.9 51.8 11.4
Madre 28.6 5.9 56.0 9.5
Padre 44 4 0.0 55.6 0.0

Fuente: Elaboracién propia.
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educados por el padre, la madre o ambos respecto al
tipo de crianza.

Después del cruzamiento de las variables del rol
de involucracién en el Meep y el nimero de integran-
tes de la familia, se obtuvo un estadistico X2 = 11.79,
que comparado con 2 con 18 grados de libertad se
obtuvo un p-valor de 0.858, que siendo bastante alto
indica que no hay diferencias significativas en esta
medicién.

A partir de la informacién entre crianza y el nime-
ro de familiares con los que vive el estudiante, se rea-
liz6 la prueba chi-cuadrado, donde el estadistico obteni-
do es X2 = 7.75, que comparado con %2, con 12 grados
de libertad, se obtuvo un p-valor de 0.804, que siendo
bastante alto, indica que no hay diferencias significa-
tivas en este cruzamiento.

Por tltimo, se considerd el cruce entre Meep y tipo
de Crianza. La Tabla 10 muestra el cruce entre estas
dos variables, y buscando si el nivel de crianza pudie-
ra aportar informacién para identificar el Meep, se
tomaron los porcentajes segiin el Meep. En la Tabla 8
se puede observar hasta cierto punto, un comporta-
miento similar para cada uno de los niveles de Meep
a través de los niveles de crianza, pues se observa que
para los 4 niveles de Meep el menor porcentaje se da
para crianza deficiente y el mayor para crianza sobre-
valorada. Si bien se muestra este comportamiento
similar, también puede observarse que hay mucha
variabilidad en cada nivel de crianza a través de los
niveles del Meep, es decir: para crianza deficiente los
porcentajes van del 3.6% hasta el 13.2%, para crianza
adecuada los porcentajes van de 15.7 hasta 29.2 y en
el caso de crianza sobrevalorada los porcentajes van
de 57.6 hasta 72.5. Siendo que hay algunas similitu-
des y la variacién antes mencionada, se determind
usar el estadistico Ji-cuadrado para determinar si hay dife-
rencias significativas entre los niveles del Meep debi-
do a la Crianza. El estadistico Ji-cuadrado fue X2 = 21.861,
que comparado con una %2 con 6 grados de libertad se

Tabla 10. Relacién entre Meep y
Tipos de Crianza parental (casos y %)

Meep / Deficiente Adecuada Sobre- Total
Crianza valorada Meep
Acosador 19 (13.2) 42 (29.2) 83 (57.6) 144
Victima 6(11.8)  8(15.7)  37(72.5) 51
Mixto 2 (6.5) 9(29.0) 20 (64.5) 31
Testigo 9 (3.6) 51 (20.4) 190 (76.0) 250
Total / 36 110 330

Crianza

Fuente: Elaboracién propia.
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obtiene un p-valor de 0.001. Este p-valor es pequefo y
menor a 0.05, 1o cual indica que estadisticamente el
comportamiento del Meep frente al tipo de crianza
presenta diferencias significativas.

Discusion y conclusiones

El Meep, en la poblacién estudiada mostré alto
porcentaje de participacién (47.48), tanto en los roles
de acosador, victima o mixto (acosador/victima), con
porcentajes por encima de otras poblaciones evalua-
das (Avilés-Martinez, 2006; Pifiero, Arense & Cerezo,
2013), aunque el porcentaje més alto es para los
espectadores (52.52%). Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas seglin sexo y los roles
en el Meep, resaltando que en el rol de testigo, el
mayor porcentaje lo ocupan las mujeres (59%) y en los
roles de Acosador y Mixto, los varones obtienen
mayor presencia.

Los resultados perfilan la dificultad de las victi-
mas para ubicar el motivo de ser acosados, ya que tres
de cada diez simplemente no saben porque se les
agrede. Resalta que el acosador justifica el maltrato
atribuyendo la responsabilidad al otro que los provo-
ca (casi cuatro de cada diez), por motivos diversos
provoca (casi cuatro de cada diez) y los menos maltra-
tan sin saber por qué (dos de cada diez) (Loeber &
Hay, 1997). En lo que respecta a la legitimacién del
Meep por parte del entorno a tres de cada diez nadie
les sefiala o les dice nada sobre su conducta y cinco
de cada diez adolescentes que presencian la intimida-
cién, no hacen nada para frenar la situacién.

Se encuentra que la percepcion de la crianza en la
poblacién general (tres de cada diez) sefiala como
deficiente el interés de sus padres por ayudarlos en
problemas de la escuela o en la tarea, tranquilizarlos
cuando tiene miedo, deficiencia en permitirles
expresar sus sentimientos cuando estan enojados y
en evitar comparar el desempefo de los hijos con los
hermanos o compaferos de la escuela. En la misma
proporcién se sefialan deficiencias en apoyo en tare-
as como tomar en cuenta las opiniones del hijo, apo-
yar al hijo en las decisiones que toma y ensefiar al
hijo a negociar sobre reglas y acuerdos. Y sobre la
gufa y orientacién de los padres, las deficiencias se
sefalan en tres de cada diez adolescentes en dar
informacién sobre enfermedades de trasmisidn
sexual (Torre, Garcia, Carpio & Casanova, 2008). La
sobrevaloracién se sefiala por la poblacién total con
los porcentajes mas altos sobre actividades de como
el apoyar al hijo en las decisiones que toma, ensefiar
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al hijo a negociar sobre reglas y acuerdos, tranquili-
zarlos cuando tienen miedo y permitir expresar al
hijo sus sentimientos cuando estdn enojados. Los
mas altos porcentajes en esta categoria de sobreva-
luacién de crianza aparecen que dedican tiempo
suficiente al hijo, y platican con él cuando los padres
consideran que hay que corregir su conducta, cuidar
la seguridad y la prevencién de accidentes en casa,
asf como platicar con el sobre los riesgos del alcohol
y las drogas.

Los resultados estadisticos, sefialan que no hubo
diferencias significativas entre la educacién dada por
el padre, la madre o ambos vy el tipo de involucracién
(rol) en el Meep, tampoco se encontraron diferencias
significativas entre los estudiantes educados por el
padre, la madre o ambos respecto al tipo de crianza,
ni entre el nimero de familiares de los estudiantes
respecto al tipo de crianza. Este resultado impacta en
la concepcién tradicional de crianza atendida princi-
palmente por la figura materna, considerando que
para los jovenes que fueron tutorados por el padre,
también reportan resultados similares que los otorga-
dos por los jévenes criados por ambos padres o prin-
cipalmente por la madre.

Sin embargo, se encontraron diferencias significa-
tivas en cuanto al sexo del adolescente frente al Meep
y cada uno de los roles que van desde un 5% hasta un
13%, resaltando que en las mujeres se mostré aproxi-
madamente un 59% de testigos, en comparacién con
el menor porcentaje de varones (46%). También se
muestra que tanto los roles de acosador como mixto,
presentaron mayor incidencia en hombres que en
mujeres. Otra importante diferencia significativa se
encontrd en relacién al sexo y tipo de crianza, en las
categorfas de crianza deficiente y crianza adecuada,
pues los varones reportaron un porcentaje de 4.3 y las
mujeres de 11.5; no hubo diferencias en la categoria
de crianza sobre-valorada (pues en ambos sexos pre-
domina y ademas casi en igual porcentaje).

Otra diferencia significativa es en cuanto al com-
portamiento del Meep frente al tipo de crianza, hasta
cierto punto un comportamiento similar para cada
uno de los niveles de Meep a través de los niveles de
crianza, pues se observa que para los 4 niveles de
Meep el menor porcentaje se da para crianza deficien-
te y el mayor para crianza sobrevalorada. Si bien se
muestra este comportamiento similar, también puede
observarse que hay mucha variabilidad en cada nivel
de crianza a través de los niveles del Meep, es decir:
para crianza deficiente los porcentajes van del 3.6 has-
ta el 13.2, para crianza adecuada los porcentajes van
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de 15.7 hasta 29.2 y en el caso de crianza sobrevalora-
da los porcentajes van de 57.6 hasta 72.5.

La crianza parental de las victimas del Meep pre-
senta deficiencias en relacién con la ensefianza en la
resoluciéon de problemas (ayuda deficiente cuando
tienen problemas en la escuela o con la tarea), en el
manejo de sus emociones (deficiencias en tranquili-
zarlos cuando tienen miedo y la expresién de sus sen-
timientos cuando estén enojados), en tomar en cuen-
ta sus opiniones y en ensefiarles a negociar sobre
reglas y acuerdos (Martinez, Musitu, Amador & Mon-
real, 2012). Las victimas reportan la presencia de los
padres como permanente, puesto que siempre plati-
can con ellos cuando consideran que hay que corregir
su conducta, asi como sobre los riesgos del alcohol y
las drogas y segiin ellos, siempre les ensefan a respe-
tar las necesidades de los demas. Lo anterior, pone el
acento en la falta de habilidades en las victimas para
la resolucién de problemas, negociaciones y manejar
sus emociones por una parte y por un control externo
al ser supervisados para ser corregidos, para que se
apeguen a las reglas y consideren las necesidades de
otros aun cuando las opiniones de la victima no sean
tomadas en cuenta por sus padres.

La crianza parental de los intimidadores en el
Meep es evaluada como deficiente en casi la mitad de
las actividades evaluadas, y destacan las relacionadas
con otorgar a los hijos la posibilidad de expresar sus
emociones y brindarles contencién al respecto, la
escucha con retroalimentacién, el respaldo y protec-
cién y la aceptacién de su manera de ser o rendimien-
to escolar, asf como habilitarlos en la resolucién de
problemas de manera colectiva (Brank, Hoetger &
Hazen, 2012; Morales, Ayestas & Luque, 2006), y en la
informacidn preventiva sobre la sexualidad. En el caso
de los intimidadores y a diferencia de las victimas, la
sobrevaloracién de las actividades de crianza parental
es baja, como el interés de sus padres por llamarles la
atencién cuando hacen algo indebido, se sobrevalora
el que dediquen tiempo a ellos cuando requieren de
sus padres y en que les dicen que son hijos valorados.

El anélisis descriptivo de la valoracién de las acti-
vidades de crianza parental de las victimas y los inti-
midadores muestran una relacién inversamente pro-
porcional en la percepcién del desempefio de los
padres (Lopez & Ovejero, 2015; Pinero, Arense & Cere-
z0, 2013). Mientras que para las victimas las deficien-
cias de crianza se ubican en el 15.63% vy las sobrevalo-
radas con el 50%, para los intimidadores las deficien-
cias de la crianza alcanzan un 43.75% y la sobrevalora-
cién solo el 12.5%.
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Cabe destacar que se encontrd una actividad que
es exclusiva de la crianza de los intimidadores y es en
relacién a la percepcién de deficiencia parental en la
resolucién de los problemas de la casa con la colabo-
racion de todos; esta deficiencia pone el acento en las
habilidades de negociacién, colaboracién y resolu-
cién de problemas de los padres, por lo cual, no pue-
den trasmitir a los hijos esta habilidad, situacién evi-
dente cuando de intimidacién se trata.

La relacién que se establecié entre la crianza
parental y el Meep, otorga una arista novedosa en la
que en la que se correlacionan los roles cldsicos con
nuevas categorias de andlisis de crianza parental, lo
que coadyuva para generar nuevas reflexiones y estra-
tegias de prevencion de la violencia escolar e incidir,
con esto, en mejorar ambientes educativos y en con-
tribuir a generar espacios escolares y familiares que
fomenten habilidades de interaccién mas eficaces.
Los resultados de este estudio, permiten formar perfi-
les de crianza en cada uno de los roles que tienen par-
ticipacién en las practicas de intimidacion entre pares
o Meep, y asi, con el analisis de estilos, focalizar las
actividades en roles particulares. Los resultados de
este estudio permiten complejizar los escenarios en
donde se despliega la intimidacién o maltrato escolar
entre pares, contribuyendo al conocimiento de la par-
ticipacion de las practicas de crianza parental en el
efecto conductual que los adolescentes presentan en
las escuelas en su interaccidn con sus iguales.

Tomando en cuenta que los resultados arrojados
por los jévenes categorizados como agresores y sus
variantes, ubican su crianza parental deficiente princi-
palmente en los factores de interés y orientacion, se
sugieren estrategias preventivas donde a los padres
de este tipo de alumnos se les refuercen habilidades
de comunicacién y de asertividad, para que después
ellos se las transmitan a sus hijos. Siendo la familia el
primer ntcleo en el que se aprenden las habilidades
sociales, la crianza parental funge como un factor
coadyuvante en el Meep, pero también puede ser un
factor preventivo y de proteccion.

En lo que respecta a las victimas y los testigos, y
su excesiva sobrevaloracién de respuestas en los reac-
tivos, se puede observar que tanto el interés, como la
orientacion y el apoyo, dados de forma exagerada, no
contribuyen de manera automatica y directa a educar
personas que logren relacionarse de forma arménica y
pacifica con sus iguales. La sobreproteccién de la que
son objeto estos jévenes, parece impactar de manera
negativa en la forma en que se relacionan con sus
compafieros de escuela. Lo anterior permite proponer
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que a partir de estos datos se justifica y requiere que
se generen acciones preventivas y de atencién a la par
y focalizada tanto en padres como en los hijos, sobre
todo en el caso de los intimidadores, victimas y en los
intimidadores/victimizados. Las acciones de preven-
cién deberdn basarse en la vivencia, comprensién y
practica efectiva de estrategias y habilidades de inte-
raccién para el desaliento y disminucién de un pro-
blema actual de relevancia social.
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