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Resumen

La evaluacién del desempefio docente por parte de los estudiantes se ha venido realizando principalmente pa-
ra saber si los profesores cumplen con los objetivos de su labor, asi como también con el propdsito de mejorar
la practica docente. El objetivo de este estudio fue evaluar la percepcién del estudiante del desempefio docente
de una muestra de profesores universitarios. Se obtuvieron datos confiables de 2,325 estudiantes que tomaron
asignaturas del Departamento de Psicologia Basica del CUCS; el total de profesores evaluados fue de 44. Se di-
sefid un instrumento denominado Cuestionario de Evaluacién del Desempefio Docente que contenia 60 reacti-
vos para evaluar este rubro. Los resultados indicaron que el CEDED obtuvo una alta confiabilidad interna (.92).
Los estudiantes que contestaron el cuestionario mostraron un alto nivel de autovaloracién ya que obtuvieron al-
tas puntuaciones en auto evaluacion; responsabilidad y habilidades de comunicacién. Con relacién con el desempefio do-
cente, los estudiantes evaluaron a sus profesores de bueno a regular; es decir, valoran los valoraron en un nivel
inferior a su propia valoracién como estudiantes; especialmente, en habilidades diddcticas; uso de material de apoyo, cum-
plimiento del programa, dominio calidad y pertinencia del profesor.

Descriptores: evaluacién educativa, desempefio docente, profesores, nivel superior.

Evaluation of University proffesors by students using the Teaching
performance evaluation questionnaire (TPEQ)

Abstract

Professor’s” performance evaluation has been done by students mainly to know if professors fulfill their teach-
ing tasks as well as improve the teaching practice. The objective of this study was to evaluate student perception
of the teaching practice, from a sample of university professors. Reliable information was obtained from 2,325
students who took classes in the Department of Basic Psychology at CUCS; the total professors evaluated was
44. A measure instrument was designed called “Teaching performance evaluation questionnaire” (TPEQ), con-
taining 60 items. Results indicated that theTPEQ obtained high internal reliability (.92). Students who answered
showed high levels of self worth, obtaining high scores on self worth, responsibility, and communication skills.
In relation to teaching practice, students evaluated their professors from good to regular; which means that stu-
dents tended to give themselves higher scores than the scores they gave to the professor, specially in didactic
abilities, use of support materials, program fulfilment, quality control and teacher pertinence.

Key words: Educational evaluation, teaching performance, professors, higher education.
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Introduccién

]_Aa evaluacién del desempefio docente en las Insti-
tuciones de Educacién Superior (IES) no es un fend-
meno reciente ya que se ha venido realizando me-
diante diversos instrumentos de medicién desde la
década de los cuarentas. Sin embargo, son escasos
los estudios que refieren los resultados obtenidos en
las experiencias de intervencidon con los diferentes
formatos empleados en cada caso (Rodriguez y cols.,
2000).

Por otra parte, no existe un consenso sobre la di-
reccién de los procesos de evaluacién en la educa-
cién superior, en el sentido de si éstos deben llevar-
se a cabo como un proceso interno fntimamente re-
lacionado con la préctica docente cotidiana o como
producto externo de la misma. Por otra parte, hay un
reconocimiento més o menos generalizado del papel
evaluador que deben jugar los alumnos en relacién
con el desempefio de los profesores, aunque pocos
estudios refieren la pertinencia de la autoevaluacién
del profesor en su practica docente (Martinez, 2004;
Martinez y Coronado, 2003).

La forma més utilizada por parte de las Institucio-
nes de Educacién Superior (IES, en adelante) para
evaluar a los docentes son los cuestionarios aplica-
dos a los alumnos, conocidos como Cuestionarios
de Evaluacion de la Docencia por los Alumnos (CE-
DA). El método méas ampliamente investigado y uti-
lizado es la evaluacién que hacen los alumnos, des-
de su particular punto de vista, de las actividades
docentes de sus profesores (Rodriguez y cols., 2000;
Rugarcia, 1994).

El uso de cuestionarios de evaluacién docente por
parte de los alumnos no es nuevo en nuestro pais, ya
que algunas IES tienen varias décadas aplicdndolos
en sus planteles, sobre todo instituciones de caracter
privado. Algunas de estas instituciones son el Institu-
to Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), la Universidad Auténoma de Guadalajara
(UAG) y la Universidad Iberoamericana (UIA). La Uni-
versidad Iberoamericana y el Instituto Tecnoldgico de
Estudios Superiores de Monterrey han creado un sis-
tema de evaluacién de la docencia por los alumnos
de los mas sélidos y antiguos del pafs (Garcia, 2000).

Marsh (1984), refiere que los cuestionarios de eva-
luacién tienen los siguientes propdsitos: a) Diagnds-
tico y evaluacién de los profesores sobre su desem-
pefio; b) Medicién para la toma de decisiones sobre
el otorgamiento de la definitividad de los profesores
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y su promocion; ¢) Recabar informacién para que los
alumnos puedan seleccionar cursos e instructores; y,
d) La investigacién sobre los resultados y los proce-
sos docentes.

Por otro lado, England y cols. (1996), mencionan
que los tres usos mayores de las evaluaciones de los
alumnos son: a) Obtencién de informacién para que
los estudiantes elijan sus cursos y profesores; b) me-
joramiento de la docencia; y, ¢) evaluacién de la en-
sefanza para la toma de decisiones sobre el personal
docente, como el incremento salarial, o los incenti-
vos o estimulos.

Por lo que respecta a la evaluacién docente en la
Universidad de Guadalajara se han puesto en practi-
ca diferentes programas desde hace algunos afios.
Recientemente, se llevé a cabo el programa llamado
Evaluar para Mejorar, el cual estaba dirigido mas bien a
la evaluacion institucional y del que se conocen po-
cos resultados oficiales. Por otra lado, en la misma
escala institucional, se ha instrumentado el progra-
ma denominado Autoestudio que forma parte del Plan
Institucional 1995-2000. En cuanto a la evaluacién
del personal académico, a partir de 1986 se puso en
marcha como uno de los proyectos del Programa de
la Carrera Docente del Personal Académico (instru-
mentado desde 1972), incluyéndolo dentro del Pro-
yecto Nacional de Formacién del Personal Académi-
co, mismo que se convertiria en 1993 en un instru-
mento de la politica de la educacién superior con la
creacion del Programa Nacional de Superacion del
Personal Académico conocido como SUPERA (Marti-
nez y Coronado, 2003).

En términos de la evaluacion especifica del profe-
sorado, algunos investigadores coinciden en que la
aplicacion de las evaluaciones por parte de los estu-
diantes se han venido realizando principalmente pa-
ra saber si los docentes han cumplido con los objeti-
vos de su labor y con el propdsito de mejorar el de-
sempefio docente, a través de estrategias como la im-
plementaciéon de cursos de formaciéon docente y de
programas de incentivos laborales. Asf, la evaluacion
docente adquiere en nuestro pafs importancia cuan-
do se crean los Comités de Dictamen Docente para el
otorgamiento de becas para estudios de postgrado
en los afos setenta a través del CONACYT, ANUIES,
UNAM vy la Secretarfa de Relaciones Exteriores (Gri-
jalvay cols., 1996; Gago y Mercado del Collado, 2004).
En este contexto, la Universidad de Guadalajara par-
ticipé de estas medidas en diversos niveles.

Sin embargo, uno de los puntos controversiales de
la evaluacién a los docentes es que se los evaliia con



criterios de control y de eficacia subjetiva por parte
de sus alumnos (y consecuentemente, por las institu-
ciones), y con frecuencia depende de dicha evalua-
cién que los profesores sean promovidos o manten-
gan su contrato especialmente en las IES del sistema
privado. De ahf, que la evaluacién de profesores cum-
pla la funcién de control sobre el profesorado y sobre
los contenidos de la ensefianza (Smyth, 1990).

En este sentido, el objetivo principal de mantener
un programa de evaluacidon docente es aumentar la
calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje, sélo
que frecuentemente no quedan suficientemente cla-
ras para los actores participantes las variables e indi-
cadores a evaluar y su funcién en la relacién educati-
va. En ese contexto, de manera alternativa, algunas
finalidades de una evaluacién dirigida al desarrollo
profesional serfan las de promover la reflexién sobre
la préactica, cuestionar los supuestos implicitos de és-
ta, provocar la salida del individualismo profesional,
promover una cultura profesional y extraer conse-
cuencias de la experiencia a través de mecanismos de
investigacién-accion (Holly, 1989). El proceso de eva-
luacién debe contemplar en todo momento dar una
retroalimentacion a los profesores, para que éstos
tengan elementos més objetivos de su desempefio y
puedan realizar una autocritica al contar con més ele-
mentos; esto facilitara al docente reestructurar sus
actividades y conductas en su rol educativo.

A pesar de lo anterior, en México son pocos los
instrumentos validados en estudiantes de educacién
superior que consideren criterios claros de la evalua-
cion del desempefio docente. En este estudio se pre-
senta una propuesta de instrumento de evaluacién
del desempefio docente en nivel superior en el perso-
nal académico integrante de un departamento duran-
te tres ciclos escolares. Para ello, se disefi¢ un cues-
tionario con la técnica Lickert que pretende evaluar el
nivel de desempefio en cuanto al cumplimiento del
programa, calidad de la ensefianza, utilizacién de re-
cursos didécticos, asistencia y permanencia del pro-
fesor, entre otros. En el apartado siguiente se descri-
biré su estructura.

Material y método

A. Tipo de estudio: Descriptivo, de tipo exploratorio,
transversal.

B. Sujetos: Se obtuvieron datos confiables de 2,325
estudiantes que tomaron asignaturas del Departa-
mento de Psicologia Bésica del CUCS, durante los
ciclos escolares 2001-B, 2002-A y 2002-B. En el ci-
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clo 2001-B se obtuvieron 739 cuestionarios contes-
tados y se evaluaron 14 materias. En los ciclos
2002-A y 2002-B se aplicaron 1,586 cuestionarios
que evaluaron 21 materias. El total de profesores
evaluados en todos los ciclos escolares fue de 44
con contratacién en las diversas modalidades es-
tablecidas por el Estatuto de Personal Académico
de la Universidad de Guadalajara, principalmente
profesores de tiempo completo y medio tiempo,
profesores de asignatura y algunos técnicos acadé-
micos en funciones docentes.

. Instrumentos: Se disefié un cuestionario estructu-

rado en escala Lickert denominado Cuestionario
de Evaluacién del Desempefio Docente (CEDED;
Zambrano y cols., 2001, sin publicar) que contenfa
originalmente 66 reactivos que pretendian evaluar
la practica docente. Para obtener la consistencia
interna del cuestionario se consideraron 60 reac-
tivos y se obtuvo un alpha de .92. Posteriormente
se procedid a realizar un analisis factorial con ro-
tacién varimax y se obtuvieron 11 factores: Autoe-
valuacion del alumno; Cumplimiento del progra-
ma; Dominio, calidad y pertinencia del profesor;
Utilizacién de materiales didéacticos; Evaluacién
de las instalaciones; Apoyo bibliogréfico; Asisten-
cia y permanencia del profesor; Habilidades di-
décticas; Calidad de los materiales; Responsabili-
dad del alumno y Habilidades de comunicacién
del alumno.

. Procedimiento: La administracién de los cuestio-

narios fue realizada en forma grupal en las aulas
del Centro Universitario de Ciencias de la Salud.
No hubo control de tiempo para contestar el cues-
tionario. La aplicacién de los cuestionarios se rea-
lizd por prestadores de servicio asignados al De-
partamento durante la Gltima semana de clases
programadas para cada materia.

. Procesamiento estadistico: Para el procesamiento

de los datos se utilizé el paquete estadistico Sta-
tistical Package for the Social Sciences (SPSS/PC)
version 12.0 para Windows. El procesamiento esta-
distico se hizo consecuente con el nivel de medi-
cion de las variables. Las técnicas estadisticas uti-
lizadas fueron las siguientes: estadistica descripti-
va para la caracterizacién general de las variables;
y para la comparacién de los grupos con técnicas
univariadas de acuerdo con el nivel de medicién
de cada variable, en particular, pruebas de Student
y Fischer para el contraste de una variable conti-
nua y anélisis de correlacién de Pearson.
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Resultados

Se obtuvieron datos confiables de 2,325 cuestiona-
rios contestados por alumnos que cursaron alguna
asignatura adscrita al Departamento de Psicologia
Bésica del Centro Universitario de Ciencias de la Sa-
lud en el periodo comprendido de los ciclos 2001-B,
2002-A'y 2002-B.

Se realizd andlisis factorial con rotacidén varimax
del CEDED considerando 60 reactivos disefiados con
la técnica Lickert. Se encontraron 11 factores empfri-
cos: Auto evaluacion del alumno (1); Cumplimiento
del programa por el profesor (2); Dominio, calidad y
pertinencia del profesor (3); Utilizacién de material
de apoyo a la docencia (4); Evaluacion de las instala-
ciones (5); Apoyo bibliogréfico (6); Asistencia y per-
manencia del profesor (7); Habilidades didacticas (8);
Calidad de los materiales utilizados por el profesor
(9); Responsabilidad del alumno (10) y Habilidades
de comunicacién del Alumno (11). Estos 11 factores
fueron capaces de explicar el 55.52 por ciento de la
varianza total.

Posteriormente al anélisis factorial se procedié al
analisis de consistencia interna del CEDED obtenién-
dose un alpha de Cronbach de .92, 1o que indica una
alta fiabilidad interna del instrumento.

En la Tabla 1 se presenta el andlisis de correlacién
entre los factores del CEDED, donde se observé que
el factor de auto evaluacion del alumno se correlaciond
positivamente con todos los factores. Por el contra-
rio, las correlaciones mas bajas fueron en las varia-
bles evaluacion de las instalaciones (r = .158); apoyo biblio-
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grdfico (r = .193); y responsabilidad del alumno (r = .196), lo
que indica que el alumno se autoevalGa como un
buen estudiante a pesar de el estado de las instala-
ciones, del apoyo bibliogréfico y su responsabilidad
como estudiante. El relacién con los factores que
evalian el desempefio docente y la auto evaluacién
del estudiante se encontré una correlacién positiva
significativa entre el cumplimiento del programa con el
dominio, calidad y pertenencia del profesor (r = .606), la asis-
tencia y permanencia del profesor (r = .299), las habilidades
diddcticas (r = .454) y las habilidades de comunicacién del
alumno (r = .333). Estos resultados indican que los
profesores que son evaluados con estas caracteristi-
cas favorecen el desarrollo de habilidades de comu-
nicacién de los estudiantes.

En la Tabla 2 se presentan las correlaciones de los
7 factores que evaltan el desempefio docente y se
encontré que todos los factores se relacionan positi-
vamente, como era de esperarse. Asi, el cumplimien-
to del programa se correlacioné fuertemente con el
dominio, calidad y pertinencia (r = .606); asistencia y perma-
nencia (r = .299); y habilidades diddcticas (r = .454). El do-
minio, calidad y pertinencia se correlacioné significativa-
mente con las habilidades diddcticas (r = .536) vy asistencia
y permanencia (r = .307). La utilizacién de material y
apoyo se correlaciond significativamente con la cali-
dad de los materiales (r = .467), apoyo bibliogrdfico (r = .437)
y con las habilidades diddcticas (r = .325).

En relacién con los factores que evaltan a los
alumnos, se encontré que ellos se perciben a si mis-
mos como buenos estudiantes, con alta responsabi-
lidad y adecuadas habilidades de comunicacién. Sin

Tabla 1. Analisis de correlacién de Pearson de los
factores del Cuestionario de Evaluacion de Desempeiio Docente

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 583**
3 583** 606**
4 287** 273** 254**
5 .158* A21* 160* A484%**
6 193 203** 250%** A437** 331**
7 249%* .299%** 307** 229%* 147** 259%*
8 429%* 454** 536** 325%* 286** 330** 337**
9 218** 225% 220%* A46T** 214** 252%* 187** 252%*
10 196** A31** 192%* 105* 104* .043 .100* 164** .056
11 A54%* 333** 365%* 153%** .080* i 136%* 180** 258%** 250%** 164**

** Correlacidn significativa al nivel 0,01.
* Correlacién significativa al nivel 0,05.

Nota: 1 = Auto evaluacién del alumno; 2 = Cumplimiento del programa; 3 = Dominio, calidad y pertinencia; 4 = Utilizacién
de materiales; 5 = Evaluacién de Instalaciones; 6 = Apoyo bibliografico; 7= Asistencia y permanencia del profesor; 8 = Ha-
bilidades didécticas; 9 = Calidad de los materiales; 10 = Responsabilidad del alumno y 11 = Habilidades de comunicacién

del alumno.
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Tabla 2. Andlisis de Correlacién de Pearson de los Factores que evaltian Desempeiio Docente

Factor 2 3 4 6 7 8
3 606**
4 273%* 254**
6 202%* 250%* 437**
7 299** 307** 2209%* 259%**
8 454%* 536** 325%* 330%* 337**
8 225%* 220%* A46T** 252%* 187** 252%*

Nota: 2 = Cumplimiento del programa; 3 = Dominio, Calidad y pertinencia; 4 = Utilizacién de materiales 6 = Apoyo biblio-
gréfico; 7= Asistencia y permanencia del profesor; 8 = Habilidades didécticas; 9 = Calidad de los materiales.

embargo, evaluaron el desempefio docente de bueno
a regular en los factores de: habilidades didacticas;
utilizacién de materiales de apoyo a la docencia; de
cumplimiento con el programa; y en el rubro de do-
minio, calidad y pertinencia del profesor. Estos resul-
tados resultan interesantes, ya que los alumnos per-
ciben un desempefio docente regular por parte de
sus profesores, pero ellos se perciben como estu-
diantes responsables, dedicados y con habilidades
de comunicacién, lo que no corresponde con las fun-
ciones de los profesores. Para las variables de desem-
pefio docente el cumplimiento del programa se evalud co-
mo regular; en dominio, calidad y pertinencia como bue-
no; la utilizacion de materiales de apoyo a la docencia se eva-
lué como regular; con buen apoyo bibliogrdfico por par-
te de los profesores. La asistencia y permanencia del profe-
sor fue buena al igual que las habilidades diddcticas utili-
zadas; pero fueron consideradas como de regulares a
buenas la calidad de los materiales utilizados por el pro-
fesor durante la imparticién de la asignatura.

Discusion
Las caracterfisticas y el nimero de factores del ins-

trumento, la alta consistencia interna y la correlacién
encontrada entre ellos, indican que el Cuestionario

de Evaluacién de Desempefio Docente (CEDED) uti-
lizado en este estudio cumple con las exigencias psi-
cométricos de validez y confiabilidad para evaluar el
desempefio docente en estudiantes de educacién su-
perior (Cashin, 1990; Garcfa, 2000).

Los estudiantes que contestaron el cuestionario
mostraron un alto nivel de autovaloracién ya que ob-
tuvieron altas puntuaciones en autoevaluacion; responsa-
bilidad y habilidades de comunicacion. Estos resultados son
consistentes con lo esperado en funcién con lo que
indica (Eynsenk, 1994; Martinez, 2004), al referir que
la poblacién adolescente en general busca la desea-
bilidad social y se autoevaltan alto. Los resultados
de este estudio en alumnos podrian insertarse en es-
te contexto etareo.

Con relacién con el desempeno docente, los estu-
diantes evaluaron a sus profesores de bueno a regu-
lar; es decir, valoran los valoraron en un nivel inferior
a su propia valoracién como estudiantes; especial-
mente, en habilidades diddcticas; uso de material de apoyo,
cumplimiento del programa, dominio calidad y pertinencia del
profesor. Es decir, como jueces se manifestaron mas
criticos y rigurosos hacia el desempefio docente que
con respecto a su autovaloracién en su desempefo
como estudiantes (Martinez, 2004; Eynsenk, 1990).

El anélisis global de las variables de desempefio

Tabla 3. Comparacién de los promedios de los factores del Cuestionario de Evaluacién de Desempeiio Docente

Factor Aino 2001 Aino 2002

(n =1739) (n=1,586)

Promedio Promedio
Autoevaluacién del alumno 3.05 3.03
Cumplimiento del programa 3.19 3.19
Dominio, calidad y pertinencia 3.40 3.44
Utilizacién de materiales de apoyo 2.32 2.52
Evaluacién de instalaciones 2.79 2.90
Apoyo bibliografico 2.70 2.85
Asistencia y permanencia del profesor 3.25 3.39
Habilidades didacticas 3.10 3.20
Calidad de los materiales 2.69 2.77
Responsabilidad del alumno 3.62 3.66
Habilidades de comunicacién de los alumnos 3.36 3.36

67
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docente en los tres ciclos escolares indica que los
alumnos valoraron con un nivel bueno el dominio, cali-
dad y pertinencia del profesor; las habilidades diddcticas; el
cumplimiento del programa; y la asistencia y permanencia del
profesor. Sin embargo, valuaron de regular a buena la
utilizacion de los materiales de apoyo y el apoyo bibliogrdfico.
Esto indica que, aunque el profesor no tiene un alto
nivel de calidad en los materiales utilizados, los estu-
diantes consideraron que tienen buen nivel de domi-
nio, calidad y pertinencia como docentes. En sintesis,
la evaluacién del desempefo docente fue percibido
diferencialmente por los estudiantes en funcién a ca-
da factor del CEDED.

Con base en resultados se puede decir que, los
profesores tuvieron un nivel de valoracién bueno en
promedio.

Algunas conclusiones

A continuacién esbozamos algunas conclusiones
que se pueden desprender del analisis anterior.

1. El CEDED mostré alta consistencia interna, por lo
que se puede considerar como un instrumento Gtil
para evaluar la percepcién de los alumnos del de-
sempefio docente.

2. Los alumnos estudiados se autoevaluaron con
puntuaciones altas, lo cual es indicativo de la ten-
dencia a un bajo nivel de autocritica.

3. Los alumnos valoraron con nivel de bueno el de-
sempefio docente en los factores de cumplimiento
del programa, dominio, calidad y pertinencia, asis-
tencia y permanencia del profesor y habilidades di-
décticas.

4. Los alumnos realizaron una valoracién mas baja
del desempefio docente en los factores de uso de
apoyos didacticos y apoyo bibliografico.

5. Los alumnos consideraron que tiene acceso a bue-
nas instalaciones educativas.

6. No se encontraron materias que fueran evaluadas
con nivel alto en forma consistente en los diferen-
tes factores del desempefio docente.

Algunas propuestas de lineas de trabajo por desa-
rrollar

En funcién de lo anterior, se recomienda:

1. Diversificar el tipo de escalas utilizadas para eva-
luar el desempefio docente, dado la tendencia de
los alumnos a sobre valorarse (menor autocritica).

2. Analizar la autoevaluacién del alumno con relaciéon
al nivel de desempefio académico del alumno, asf
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como de otros factores como su asistencia y per-
manencia.

3. Estudiar la naturaleza de los contenidos de las ma-
terias y el tipo de apoyos didéacticos utilizados por
los docentes y la valoraciéon que hacen de ellos los
alumnos, ya que no todos los contenidos curricu-
lares exigen el uso del mismo tipo de tecnologia
de apoyo didactico y pedagdgico.

4. Analizar las evaluaciones de los alumnos en fun-
cion de aspectos vinculados a factores subjetivos
de la relacién maestro-alumno generados tanto
por la propia interaccién con el profesor como por
efecto de valoraciones externas de otros alumnos
y profesores.
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