
This paper presents, in the first place, the characteristics of qualitative research, the paradigm underlying
action-research and ethnography. Next, it deals with the particular features of each methodological approach.
Finally, both approaches are compared in regard to objectives, data collection and analysis, as well as to the
researcher’s role.
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Resumen
Este trabajo presenta, en primer término, las características de la investigación cualitativa como paradigma

que dan sustento tanto a la investigación-acción como a la etnografía. En la segunda parte del escrito se esbo-
zan las características particulares de ambas líneas metodológicas. Finalmente se comparan estas líneas de in-
vestigación en lo referente al planteamiento de objetivos, estrategias de recolección y análisis de datos y función
de los investigadores.
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Introducción

En mi práctica como asesora de proyectos de in-
tervención pedagógica he revisado diversos trabajos
que se insertan en la línea de la investigación cuali-
tativa y son elaborados a partir de los enfoques más
utilizados por el profesorado interesado en realizar
investigación de su ejercicio docente: la etnografía y
la investigación-acción. 

Si bien existe mucho interés por parte del profeso-
rado en desarrollar este trabajo, he visto con frecuen-
cia que ambos enfoques se confunden y esto trae co-
mo resultado el fracaso del proyecto. Este ensayo tie-
ne como objetivo ayudar al profesorado a identificar
las características de uno y otro enfoques y precisar
algunas de sus diferencias metodológicas. En la pri-
mera parte de este documento reseñaré brevemente
el marco común de trabajo de la etnografía y la inves-
tigación-acción: la investigación cualitativa y, poste-
riormente, explicitaré sus características y algunas de
sus diferencias metodológicas.

Características de la investigación cualitativa

Actualmente existe un interés creciente por la in-
vestigación cualitativa en el campo educativo. En el
ámbito internacional, autores tan reconocidos como
Peter Woods en Inglaterra o Frederick Erickson en los
Estados Unidos, entre otros, han sustentado un im-
portante debate sobre las particularidades y aporta-
ciones de la investigación cualitativa al ámbito edu-
cativo.

Sin embargo, el concepto de investigación cualitativa no es
unívoco. En este momento no existe un acuerdo sobre
el uso del término y tal vez no se llegue nunca a él
(Eisner y Peshkin, 1990). El concepto ha sido utiliza-
do para amparar una gran diversidad de técnicas in-
terpretativas que describen, traducen o decodifican
el significado que un grupo social le da a cualquier
manifestación cultural, pero no la frecuencia de ocu-
rrencia de un fenómeno social (Van Maanen, 1983).

La conceptualización de la investigación cualitati-
va incorpora conceptos y métodos surgidos en diver-
sas disciplinas. La investigación cualitativa no es pro-
piedad de ninguna disciplina y por lo mismo no tiene
una teoría o paradigma que le sea propia. Esta tipo
de investigación puede usar los métodos de la etno-
metodología, la fenomenología, la hermenéutica y
puede hacer uso de la semiótica, la narrativa, el aná-
lisis del discurso y aun de la estadística. La investiga-
ción cualitativa también puede cambiar de sentido

de acuerdo con la tradición académica de cada país.
Mientras que en Estados Unidos se asocia con una
tradición más pragmática e interpretativa, en México,
hasta hace muy poco tiempo, todos los trabajos de
investigación realizados en esta línea se definían co-
mo etnografía (Corenstein, 1992).

La reciente revisión que hacen Denzin y Lincoln
sobre el campo de la investigación cualitativa los lle-
va a la conclusión de que éste dista mucho de estar
unificado. A pesar de esto, los autores arriesgan una
definición general:

La investigación cualitativa es multimetodológica
en su eje e implica una aproximación interpretati-
va y naturalista sobre un tema. Esto significa que
la investigación cualitativa estudia las cosas en su
medio natural, intentando dar sentido, o interpre-
tar los fenómenos en términos del significado que
la gente le da. La investigación cualitativa implica
el uso de una variedad de materiales empíricos
–estudios de caso, experiencia personal, intros-
pección, historias de vida, entrevistas, textos vi-
suales, históricos e interactivos– que describen la
rutina y el significado de momentos problemáticos
de la vida de la gente. Consecuentemente, los in-
vestigadores cualitativos despliegan una gran di-
versidad de métodos interrelacionados con el fin
de tener una idea más precisa del tema de estudio
(Denzin y Lincoln, 1994:2).

Dos de los enfoques que se enmarcan en este cam-
po y que han sido trabajados en educación son la in-
vestigación etnográfica y la investigación-acción. A
continuación se describirán las características gene-
rales de cada uno y, posteriormente, hablaré de sus
diferencias metodológicas.

Investigación etnográfica

Ésta es una de las líneas de investigación cualita-
tiva más reconocida por el profesorado. Woods defi-
ne a la etnografía de la siguiente forma:

El término deriva de la antropología y significa li-
teralmente “descripción del modo de vida de una
raza o de un grupo de individuos”. Se interesa por
lo que la gente hace, cómo se comporta, cómo in-
teractúa. Se propone descubrir sus creencias, valo-
res, perspectivas, motivaciones y el modo en que
todo eso se desarrolla o cambia con el tiempo o de
una situación a otra. Trata de hacer esto desde den-
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tro del grupo y desde dentro de las perspectivas de
los miembros del grupo. Lo que cuenta son sus sig-
nificados e interpretaciones (Woods, 1987:18).

George Spindler (1992:72-74) señala once criterios
para definir un buen trabajo etnográfico en educa-
ción. Algunos de ellos son:

Criterio 1. Toda observación se genera en forma
contextualizada, tanto en el espacio inmediato
en el cual se realizó la observación de un compor-
tamiento concreto como en otros contextos no
inmediatos.

Criterio 2. Las hipótesis emergen in situ durante el
desarrollo del trabajo. Al finalizar la fase orienta-
dora del trabajo de campo, se procede a estable-
cer la hipótesis sobre lo que puede ser significa-
tivo para el estudio.

Criterio 3. Las observaciones son prolongadas y re-
petitivas. Los mismos eventos se observan más
de una vez a fin de establecer la confiabilidad de
las observaciones.

Criterio 4. El punto de vista del informante se iden-
tifica a través de inferencias surgidas en la obser-
vación y a través de otro tipo de técnicas. Sin em-
bargo, en algunos momentos es posible escuchar
la propia voz del colaborador.

Criterio 5. La tarea del investigador es extraer, a par-
tir del comportamiento y la comunicación esta-
blecida con el informante, la lógica de su conoci-
miento socialmente construido.

Criterio 6. La presencia del investigador y su posi-
ción en el contexto de la investigación debe ser
reconocida y tomada como datos para el análisis
de la información.

En el trabajo etnográfico existe una gran diversi-
dad de instrumentos para recolectar la información,
la observación participante es uno de los más utiliza-
dos, seguido de la entrevista y, en algunos casos, el
cuestionario (LeCompte, 1982).

Investigación-acción

Existen varias formas de conceptualizar la investi-
gación-acción (Cordero, G., en prensa). Para los fines
de este trabajo, sólo hablaré de las generalidades
existentes en sus planteamientos.

Algunos autores ubican la investigación-acción co-
mo un tipo de investigación cualitativa (Benedito,
1988), aunque sus fundamentos teóricos se acercan

más a la sociología crítica que a la antropología.
El término investigación-acción surgió en el cam-

po de la psicología social y fue acuñado por Kurt Le-
win para relacionar la investigación científica con la
acción social. Lewin describe un proceso de investi-
gación que se modifica en espirales de reflexión y ac-
ción.

Cada espiral incluye:

1. Aclarar y diagnosticar una situación práctica que
ha de ser mejorada o un problema práctico que ha
de ser resuelto.

2. Formular estrategias de acción para mejorar la si-
tuación o resolver el problema.

3. Desarrollar las estrategias de acción y evaluar su
eficacia.

4. Aclarar la situación resultante mediante nuevas de-
finiciones de problemas o de áreas a mejorar (y así
sucesivamente en la siguiente espiral de reflexión
y acción) (Elliott, 1990:317).

Stenhouse (1984) trasladó estas ideas al campo
educativo en los años setenta. Posteriormente éstas
han sido ampliamente desarrolladas por Elliott
(1990), además de Carr y Kemmis (1988), entre otros.

Elliott señala que la investigación-acción tuvo, en
su origen, varios objetivos:

En primer lugar, surgió como una solución a los
problemas relacionados con la ejecución de inno-
vaciones curriculares en clase. En segundo lugar,
estaba vinculado a un modelo de proceso para el desa-
rrollo del currículum que establecía una identidad
entre desarrollo de currículum y desarrollo del pro-
fesor. Según lo estipulado por este modelo, los
profesores desarrollan el currículum y se perfec-
cionan a sí mismos a través de ciclos de investiga-
ción acción o reflexión sobre la acción seguida de
acción basada en la reflexión (Elliott, 1992:4790).

Este mismo autor señala ocho características de la
investigación-acción, cuatro de las más importantes
son:

1. La investigación-acción en las escuelas analiza
las acciones humanas y las situaciones sociales
experimentadas por los profesores como: a) ina-
ceptables en algunos aspectos (problemáticas);
b) susceptibles de cambio (contingentes); c) que
requieren una respuesta práctica (prescriptivas).

2. El propósito de la investigación-acción consiste



en profundizar la comprensión del profesor (diag-
nóstico) de su problema. Por tanto, adopta una
postura exploratoria frente a cualesquiera defini-
ciones iniciales de su propia situación que el pro-
fesor pueda mantener.

3. La investigación-acción adopta una postura teóri-
ca según la cual la acción emprendida para cam-
biar la situación se suspende temporalmente
hasta conseguir una comprensión más profunda
del problema práctico en cuestión.

4. La investigación-acción interpreta “lo que ocurre”
desde el punto de vista de quienes actúan e inte-
ractúan en la situación problema, por ejemplo,
profesores y alumnos, profesores y director
(Elliott, 1990).

En la investigación-acción, las estrategias de reco-
lección y análisis de la información son semejantes a
las empleadas por los investigadores cualitativos.
Precisamente, el resurgimiento de la investigación-
acción se debió, entre otros factores, al auge de los
métodos de investigación cualitativa y a la idea de
que la perspectiva y categorías de los actores son
fundamentales para entender las prácticas educati-
vas (Kemmis, 1992).

Análisis comparativo entre la etnografía y la inves-
tigación-acción

A continuación señalaré algunas de las diferencias
existentes entre ambas posiciones metodológicas
con relación a objetivos, algunas estrategias de reco-
lección y análisis de la información y función de los
investigadores.

Objetivos de investigación

La etnografía y la investigación-acción tienen di-
ferentes objetivos. La etnografía pretende describir
e interpretar el significado de una situación social
con el fin de hacer una abstracción de la realidad y
construir proposiciones, teorías o modelos. De
acuerdo con Wolcott (1992:21), lo que distingue a la
etnografía no son las técnicas de investigación utili-
zadas, sino que el resultado es etnografía. La etnogra-
fía se entiende como el producto final de la descrip-
ción e interpretación cultural que caracteriza el tra-
bajo antropológico. La etnografía es el trabajo de
campo más la especificidad del trabajo interpretati-
vo. El etnógrafo genera diversos niveles de teoría
que emerge de sus datos para dar cuenta del signifi-

cado que una determinada situación tiene para un
grupo cultural. 

Desde esta perspectiva, el fin de cualquier investi-
gación etnográfica es la generación de teoría, ya que
se pretende ir más allá de las categorías de sentido
común devolviendo una imagen más rica y profunda
de la realidad estudiada (Woods, 1987). Por ejemplo,
en el caso de la investigación etnográfica en la di-
mensión curricular, el investigador pretendería expli-
citar la “teoría práctica” que subyace en la acción del
maestro.

La investigación-acción, por otro lado, pretende la
identificación de una situación problemática por par-
te de los participantes, la acción colectiva para la
transformación de esa situación problemática, el re-
gistro de los procesos vividos durante la transforma-
ción y la reflexión de los participantes sobre su expe-
riencia.

Se considera que la acción colectiva será más ade-
cuada a las necesidades y metas de la escuela si se
realiza una vez que se ha reunido información sufi-
ciente y se ha reflexionado sobre ella. Moverse de la
reflexión a la acción es el paso crucial que determina,
en última instancia, el valor que los participantes dan
a su proyecto de investigación (Cordero, 2001). Por
esta razón, el valor de la investigación-acción no só-
lo reside en la posibilidad de solucionar problemas
escolares, su valor está relacionado con su riqueza
formativa para el colectivo de investigación que desa-
rrolla un proyecto de esta naturaleza.

Estrategias de recolección y análisis de los datos

En el marco de la investigación cualitativa se en-
tiende como “datos” todos los materiales que el in-
vestigador recoge de la realidad que estudia. Son
fuente de datos tanto los materiales elaborados por
los colaboradores, tales como documentos, diarios,
etcétera, como aquellos otros que el propio investi-
gador construye, por ejemplo, transcripciones de en-
trevistas o notas de campo (Bogdan y Biklen, 1982).

Si bien tanto en la etnografía como en la investiga-
ción-acción pueden usarse instrumentos de recolec-
ción de datos similares (entrevistas, notas de campo,
análisis de documentos, observación, diarios de tra-
bajo, etc.), su sentido y contenido variará en función
del objetivo que persiga el investigador.

Uno de los instrumentos más utilizados en ambos
enfoques es la observación participativa, pero el sen-
tido de la participación en la etnografía es diferente del
sentido que se le da a la participación en la investiga-
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ción-acción. En la etnografía, el investigador debe
permanecer por un tiempo prolongado en el campo y
su mera presencia ya implica una forma de participa-
ción. En la etnografía clásica, el término “observador
participante” significa que el observador estuvo físi-
camente presente, más que una implicación efectiva
en alguna actividad del grupo de colaboradores. Si
bien un cierto tipo de participación es necesaria para
ganar la confianza de los colaboradores, el observa-
dor debe cambiar lo menos posible la situación con
su presencia (Spindler, 1992), por lo que los investi-
gadores etnográficos deben estar alertas a los posi-
bles efectos que su presencia cause en sus colabora-
dores. 

Por otro lado, en la investigación-acción los maes-
tros son los observadores participantes naturales, y
en este sentido siempre realizan una observación
participativa. El reto es, en este caso, cómo distan-
ciarse de su cotidianidad para convertirse en verda-
deros observadores. Este distanciamiento puede lo-
grarse a partir de la elaboración y análisis de diarios
de campo, registro y análisis de observaciones y en-
trevistas.

Función de los investigadores

La función de los investigadores también es dife-
rente. El etnógrafo es generalmente un sujeto ajeno
a la cultura de un grupo determinado que se introdu-
ce en el campo de estudio el tiempo suficiente para
recolectar los datos que lo lleven a elaborar su teoría
de lo que sucede en ese contexto.

Por su parte, en la investigación-acción se consi-
dera que los miembros del grupo son los investiga-
dores de su propio proceso. Los investigadores son
parte del grupo y por tanto su permanencia no es
temporal sino definitiva. De acuerdo con Kemmis
(1992): 

(...) sólo el profesional tiene acceso a las perspec-
tivas y a los cometidos que configuran una acción
particular como una praxis, por lo que la praxis sólo
podrá ser investigada por el propio actor (partici-
pante). La dialéctica de acción y comprensión es
un proceso exclusivamente personal de recons-
trucción y construcción racional (Kemmis,
1992:3333).

En el caso de la etnografía, se establece la típica
división del trabajo intelectual entre el investigador y
el investigado (Contreras, 1991). Para salvar esta divi-

sión, los etnógrafos críticos pretenden sostener una
posición más comprometida con sus colaboradores.
Sin embargo, en tanto que la interpretación final la
hace un sujeto externo a la cultura, no se ve clara-
mente cómo hacer una etnografía más participativa o
democrática sin caer en intentos de hacer autoetno-
grafía, lo cual, de acuerdo con Woods (1987), sería
imposible. El investigador debe estar atento a no vol-
verse “nativo”, es decir, no sobreidentificarse con la
perspectiva de sus colaboradores. Woods (1987:51)
señala que es preciso empatizar con los colaborado-
res pero no interpretar el material a la luz de las opi-
niones nativas.

Una de las variaciones de la etnografía que más se
acerca a la investigación-acción es la etnografía cola-
borativa. Este tipo de etnografía es usada para repre-
sentar diversas perspectivas en un análisis final, con
el objetivo de incorporar un mayor número de fuen-
tes de información. La etnografía colaborativa se em-
plea en Estados Unidos para realizar investigación
evaluativa. Sin embargo, a pesar de varios intentos
de aproximar la investigación-acción con la etnogra-
fía, esta última sigue siendo una empresa de un solo
autor aunque los investigadores se inclinan cada vez
más a conceptualizar a sus informantes como colabo-
radores (Grant, 1992).

La investigación-acción, por otro lado, propone
salvar esta división del trabajo intelectual. No se tra-
ta de estudiar a “otros”, sino de analizar la práctica
propia. En un proceso de investigación-acción un co-
laborador externo puede tener la función de facilita-
dor de acuerdo con las necesidades y demandas que
el propio colectivo de investigación le plantea. Sin
embargo, el colaborador externo tendrá razón de ser
en la medida en que el colectivo considere necesaria
su participación para resolver un problema determi-
nado de organización, conceptualización o de bús-
queda de información. Si el colectivo quiere prescin-
dir de un colaborador externo, esta figura puede de-
saparecer sin alterar el modelo de investigación.

Conclusiones

Para cerrar este ensayo haré las siguientes consi-
deraciones:

1. Es importante conocer los alcances y limitaciones
de cada uno de estos enfoques metodológicos. Si
bien ambos se insertan en la línea de la investiga-
ción cualitativa, cada uno tiene un objetivo dife-
rente y por tanto la posibilidad de utilizarlos de-



penderá de las condiciones, objetivos y expectati-
vas del profesorado.

2. En ambos enfoques el diseño de investigación no
sigue un plan metodológico predeterminado y rígi-
do. El tipo de trabajo desarrollado, los hallazgos y
las interacciones entre el investigador y sus cola-
boradores cambian o definen nuevos caminos en
el proceso de investigación. No hay una norma
que dé una respuesta técnica a la problemática co-
tidiana que enfrentan los investigadores. Sin em-
bargo, en ambos casos se requiere rigor metodoló-
gico y sistematicidad. El hecho de que los procedi-
mientos no sean estandarizados no quiere decir
que no deban ser rigurosos (Taylor y Bogdan,
1986).

3. Termino mi ensayo señalando que si los formado-
res de profesores, en tanto que generalmente so-
mos los primeros consumidores, difusores y de-
fensores de muchas de estas ideas, no estamos
alerta a los problemas éticos y prácticos que plan-
tea el desarrollo de trabajos de investigación den-
tro del paradigma cualitativo, podríamos ocasio-
nar involuntariamente serias dificultades en la di-
námica de trabajo de un centro escolar. Por lo an-
terior, no se puede imponer a ningún colectivo una
investigación etnográfica sin contar con su acepta-
ción explícita, así como tampoco se pueden utili-
zar datos generados en el contexto de un proyecto
de investigación-acción para ser presentados final-
mente como un trabajo etnográfico realizado por
un investigador externo.
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