Pedagogia y curriculo
MARGARITA PANSZA
Ed. Gernika

4.- LA CREACION Y LA CIENCIA.

La creacidn, proceso que requiere el investigador para generar ciencia, nos
induce a preguntarnos cémo concebimos a la ciencia y cul es la funcién de ésta
en la vida social.

Més que tratar de concluir un debate, quisiéramos expresar lo que significa para
nosotros la ciencia, nuestra propia opcién frente a esta problemética que de
ninguna manera se puede solucionar acudiendo a una definicion universalmente
vélida, ya que las diversas concepciones de ciencia responden a interpretaciones
de la realidad que parten de supuestos deferentes. La ciencia constituye una
construccion de conocimientos, formada histéricamente, que va a pretender
explicar la realidad en sus diversos ambitos y que también se preocupa por
comprobar la veracidad de sus afirmaciones. Constituye un proceso de formacion
permanente y, en este sentido, podemos hablar de una dialéctica del conocimiento
cientifico. A diferencia del conocimiento sensible, sensorial, va controlar sus
propias condiciones de produccion. Como producto social, la ciencia no es ajena
a los procesos ideoldgicos, y podriamos decir que ciencia e ideologia, mas que
sistemas conceptuales antagdnicos, son sistemas complementarios.

La ciencia se basa en tres postulados primordiales:

I. El universo existe objetivamente, de manera independiente a la conciencia 'y a
la voluntad humana; y en particular el hombre existe como parte integrante del
universo.

Il. Todos los procesos existentes, incluyendo al universo, que constituye la
totalidad de dichos procesos, son susceptibles de llegar a ser conocidos por el
hombre, ya sea de manera directa o indirecta.

I11. El desarrollo de los procesos existentes comprendiendo los acontecimientos
extremos de su surgimiento y de su desaparicion, es predictible y verificable. 1t

Una condicion indispensable para la produccion de la ciencia es la aceptacion
del cientifico de que la realidad existe y que puede ser conocida; sin esta premisa
no es posible alcanzar en el conocimiento, porque se evita asi la probabilidad de
hacer ciencia, de conocer para comprender, transformar y dominar la naturaleza a
fin de que el hombre se apropie de ella. Otra caracteristica importante de la
ciencia es la predictibilidad, es decir, no sélo se trata de conocer o de explicar un

fendmeno, sino de poder hacer una prediccion en base a hipotesis factibles, de
acuerdo a las caracteristicas y determinaciones del objeto.

No existe una ciencia que abarque la totalidad del universo, y se habla cuando
menos de dos grandes distinciones en la ciencia, la ciencia social y la ciencia
natural. Los objetos de conocimiento de estas ciencias le van a otorgar su propia
especificidad.

Las aplicaciones de las ciencias naturales y sociales han modificado
profundamente las condiciones de existencia de las sociedades y, en consecuencia,
la de los hombres mismos, y se han abierto nuevas posibilidades tanto para la
convivencia como para la destruccion del hombre. En las sociedades modernas la
ciencia ha generado un nuevo tipo de colonizacién, de dependencia econémica,
politica y cultural, y cabria preguntarse: ;en qué forma esta dependencia cientifica,
cultural y tecnoldgica afecta a los nvestigadores en sus posibilidades de creacion
de nuevos conocimientos cientificos?.

5. El conocimiento y la creacion.

La comprension del proceso del conocimiento es indispensable si pretendemos
llegar a entender cdmo es que se ha construido el conocimiento cientifico y en
qué medida y por qué éste difiere del conocimiento sensible o del sentido comun.

La reflexion sobre el conocimiento no se da exclusivamente el ambito de lo
cientifico. En cierta forma, es comun que nos preguntamos ¢como es que el
hombre conoce?, ¢qué es la realidad?., ;qué es el conocimiento? La mayor parte
de las veces, a estas reflexiones siguen respuestas del sentido comdn y no
llegamos a profundizar en la complejidad de los procesos cognitivos.

Es necesario acudir a la epistemologia, meta teoria que da cuenta del proceso
del conocimiento cientifico y de la ciencia, no con el objeto de tratar de ser
especialistas en la materia, sino con la simple intencion de comprender lo que
sucede dentro de nuestras disciplinas, cuales son sus métodos de construccion, asi
como hacer una reflexion profunda de nuestro propio trabajo intelectual.

El estudio del conocimiento implica la consideracion de la teoria: sujeto-objeto-
conocimiento. Las relaciones que se establecen entre estos elementos son
consideradas de diferente manera en las distintas corrientes filosoficas. Adam
Schaff 12 las sintetiza en tres modelos tedricos que facilitan hacer consideraciones
posteriores sobre el proceso de investigacion y en concreto sobre la creacion:

A) MODELO MECANISTA

Objeto: actlia sobre el aparato perceptivo del sujeto.

Sujeto: pasivo, receptivo.

Conocimiento: copia fiel de la realidad

Verdad: un juicio es verdadero cuando el enunciado concuerda con el objeto.



B) MODELO ACTIVISTA IDEALISTA

Objeto: producto de la actividad del sujeto.
Sujeto: papel de predominio, creador de la realidad, individualista.
Conocimiento: construccion del sujeto.

C) MODELO INTERACCIONISTA (Teoria del reflejo marxista)

Objeto: tiene una existencia obijetiva y real, actGa sobre el sujeto

Sujeto: social, con existencia objetiva real, activo, con una concepcion de la
realidad transmitida socialmente

Conocimienta: como producto de la interaccion objeto-sujeto., como actividad
sensible y concreta.

Verdad: absoluta y relativa, total y parcial

Si analizamos las implicaciones que dichos modelos tienen en la concepcion del
conocimiento cientifico y la posibilidad de la creacion, podemos suponer que el
primer modelo no permite explicar la creacion del conocimiento a partir de
niveles de abstraccion en que lo sensible, o sea del conocimiento que nos llega por
los sentidos, queda a un lado, para dar posibilidad a la creacion de teorias e
hipdtesis tanto explicativas como predicativas. Si la concepcion del investigador
sobre el conocimiento respondiese a este modelo, estaria imponiéndose un limite
tedrico que lo orienta mas a la explicacion que a la prediccion en aras de la
transformacion.

Si el sujeto asumiera el modelo actividad-idealista estaria negando la realidad
misma Yy, al suponer asi, su propia construccion cae en una posicion subjetiva y
voluntarista, en que dota a su pensamiento de una prepotencia que no tiene frente
a una realidad social no sujeta a los criterios y patrones de comportamiento que
genere la mente del investigador; por otro lado, la conciencia historica de los
procesos se pierde. EI modelo interaccionista, al concebir la realidad como
indispensable al sujeto y a éste como social y, por lo tanto, sujeto a
determinaciones; al suponer que el conocimiento implica actividad del sujeto
sobre el objeto y que sobre éste se dan relaciones reciprocas, facilita al
investigador asumir una actitud objetiva.

Es importante destacar que, en realidad, el sujeto de conocimiento no elige
voluntariamente el modelo de conocimiento que a su juicio responda mejor a la
produccién del mismo. Los condicionamientos sociales contribuyen a la
conformacién del concepto del hombre y sociedad.

Pero a través de la praxis, entendida ésta no como una mera préactica social, sino
como una reflexién de ésta, el sujeto puede romper con falsas concepciones de la
realidad y de si mismo, concibiéndose a si mismo no como un sujeto individual,
sino como un sujeto social, y conceptuando al conocimiento no como algo
acabando sino como un proceso en construccién permanente.

Reconocer al conocimiento como un proceso en construccion y al sujeto como
capaz de romper con una concepcion anterior, es sumamente importante para el
investigador. Bachelard sostiene que “se conoce en contra de un conocimiento
anterior, destruyendo conocimientos mal adquiridos o superando aquello que, en
el espiritu mismo, obstaculiza a la espiritualizacion.”13

Si nosotros suponemos que el sujeto es capaz de romper con las explicaciones
que como producto de la interaccion social ha internalizado para explicarse
fendbmenos o problemas concretos, consideramos al mismo tiempo las
posibilidades de creacién de nuevos conocimientos, como refutacion de las
explicaciones socialmente validas. De Gortari nos dice: “crear es construir una
representacion de la realidad, por medio de la imaginacion racional.

“Inventar es concebir y resolver problemas nuevos, con respecto a procesos
conocidos de cierta manera. Desde luego, entre el descubrimiento, la creacion y la
invencidn, hay tantas coincidencias que muchas veces es dificil distinguirlas. En
todo caso el descubrimiento va acompafiado por la creacion racional de imagenes
y provoca a su vez la invencion de problemas. A su vez la creacion de
representaciones racionales es sugerida por los problemas planteados y suscita,
entre otras cosas, la concepcion de nuevos problemas y la realizacion de nuevos
descubrimientos.

Ahora bien, la creacion y la invencién son dos formas de prediccién, que se
realiza por medio de la imaginacién cientifica, guiada inteligentemente por la
razon y apoyada firmemente por los conocimientos comprobados.” # La
creacion, como procedimiento heuristico, no es ajena al control en la produccion
del conocimiento; implica que el investigador maneje un cuerpo teérico que le
permita abordar su objeto de conocimiento que haya sido previamente
cuestionado por él mismo y probado como valido. La creacién en el pensamiento
cientifico, no va a responder a la libre subjetividad del creador, como es en el caso
de la creacion estética, ya que aquella forma de creacidn tiene que responder a un
concepto vélido del objeto cientifico.

Este proceso de creacion,, que puede llevar a la construccion de una nueva
teoria, a una prediccion, a la elaboracion de hipotesis, a la construccion de
modelos, etcétera, no es un proceso lineal, sino dialéctico, sujeto a
contradicciones y a conflictos, que llevan al sujeto de conocimiento a momentos
de confusion a temores, a retrocesos y avances, como ya se vio, en donde los
obstéaculos para é conocimiento se hacen presentes, “es en el acto mismo de
conocer, intimamente, donde aparecen, por una especie de necesidad funcional,
los entorpecimientos y las confusiones.”15

Este proceso implica la relacion del sujeto con el objeto; pero “el sujeto no es
algo ideal, no es la imagen del objeto, sino que es el hombre material de carne y
hueso, con cerebro pensante, dotado de medios de produccion y ligado a
determinadas relaciones sociales: el pensamiento no es mas que un aspecto del
sujeto y no todo su contenido.”16



Es en este proceso de relacion del sujeto concreto, que porta toda una carga de
relaciones sociales, con el objeto, donde se “producen nuevos conocimientos; se
logra asi un salto dindmico cualitativo del pensar se forman nuevas categorias,” 17

Este proceso, en que el hombre y el objeto establecen relaciones reciprocas,
implica lo sensorial y lo racional, como dos momentos temporales necesarios, ya
que primero se tiene una imagen sensible y después interviene propiamente el
intelecto, en intima relacién con lo afectivo, en su doble dimension de consciente
e inconsciente, y donde el sujeto de conocimiento no siempre va a poder superar
los obstéaculos epistemoldgicos, ya que no llega a ser consciente de los mismos, y
por lo tanto, no siempre podra lograr el verdadero conocimiento cientifico.

Bachelard nos dice: “como vemos, es el hombre total con su pesada carga de
ancestralidad y de inconsciencia, con toda su juventud confusa y contingente, a
quien habria que considerar si se quisiera apreciar los obstaculos que se oponen al
conocimiento objetivo, al conocimiento tranquilo. Mas, ¢ah! los educadores no
trabajan en absoluto para lograr esta tranquilidad. Desde el comienzo no guian a
sus alumnos en el conocimiento del objeto. ¢Juzgan mas que ensefian! 18

En sintesis, el proceso de creacion implica romper con los obstaculos que se
oponen al conocimiento y atreverse a pensar la realidad y hacer una construccion
de ella. Pero el sujeto que crea no es ajeno a las instituciones y a los
condicionamientos que éstas ejercen sobre su psiquismo.

Al construir el objeto de conocimiento, el sujeto, en cierta forma, se construye a
si mismo. Consciente 0 inconscientemente, se considera como un hombre
mecanizado y subordinado a la tecnologia y al trabajo enajenado, 0 como un
sujeto en interaccién permanente con su medio social que aborda, comprende y
resuelve los retos que plantea la ciencia y la tecnologia contemporaneas. El
proceso de creacion ofrece al hombre muchas interrogantes por resolver, para
pensarse a si mismo como sujeto de conocimiento y como sujeto creador que
maneja cadigos simbolicos.
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